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A kiválasztás és értelmességvizsgálat 
újabb kérdései. 
1. A „Harmadik Birodalom" nevelés- és tanügyi intézke-
dései kettős arculattal tekintenek reánk, kivtilálló szemlélőkre. 
,Egyfelől magukon viselik ezek az újítások és intézkedések 
mintegy a hegeli, szellem bélyegét: Hegel volt ugyanis az, aki 
történetfilozófiájában minden előző gondolatirendszert a saját 
abszolút szemlélete előfutára gyanánt fogott fel és arra látta 
rendeltetve őket, hogy titkos logikával az ő rendszerének útját 
készítsék elő. _A Harmadik Bilrodalom- ezt a gondolatot a német 
nép és állam történetévé alkalmazta . s mindent elkövet annak a 
gondolatnak igazolásúra, vagy  legalább plauzibilissé tételére, 
bogy minden, ami eddig a német néppel (s körülötte is!) tör-
tént; azért történt, hogy majdan a Harmadik  Birodalom bekb-
szönthessen. Amit eddigelé a történelemben mint kezdetet és 
elősejtelmet találunk, az csak igéret volt, s az igéretek betel-
jesedése a mai öntudatos és rendszeres népi állam valósága. 
Ez a kép — ez a vizió -L-- azonban nemcsak ennek a hegéli tör-
ténetszemléletnek köszöni letagadhatatlanul nagy . erejét és a 
mindenkor spekulativ hajlamú- német népre tett nagy hatását, 
hanem egy más körülménynek is. Ez a második  moz-
zanat a nevelésügy terén különösen erősen érvényesül 
s abban áll, hogy • a Harmadik Birodalom szellemi ve-
zetői törekszenek minden erőt megmozgatni és össze-
fogni, melyek a német népi jellegnek s ezen belül az értelmi és 
erkölcsi erőknek teljes kifejlődésére és egy  népközösségben való 
-érvényesülésére vezethetnek. Míg az első helyen emlegetett 
.történetfilozófiai alapszemléletből bizonyos elfogultságok, .egy- 
. oldalúságok,- pártszellem és tudományos szempontból vakmerő 
vagy naivnak látszó feltevések erednek (pl. a vérség mitho- 
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sza), s ezek egyoldalú pártfanatizmussá fajulhatnak, — ad-
dig a dolgok rendjének az a másik Irányzata kitűnő és ered-
ményes szervezkedésre vezetett és a német  közoktatás és köz-
nevelés arculatát teljesen megváltoztatta. A fajegészségügyi. 
szolgálattól s a természeti, meg népi közösség kultuszától, a 
természet és falú érzület alakító erőitől kezdve a legmagasabb 
elitnek — a vezetőknek — értelmi kiválasztásáig mindent 
munkába állít a mai Németország, hogy célját: a német nép 
maximális kifejlesztést elérhesse. Vajjon mennyi része van e-
törekvésekben, sikerekben a. mithoszalkotó gondolatnak, -- 
vajjon igazabbá, mélyebbé, lelkiebbé, emberibbé Válik-e ezen 
folyamat utján a német nép, — és vajjon a történeti szellemi 
hatalmakkal • (pl. a kereszténységgel) szemben vállalt állás-
pontja nem vezet-e tragikus összeütközésekre és végül is tör-
ténelmi csődre? — oly kérdések, melyekkel e helyen .nem 
lalkozhatunk. Célunk itt csak az, hogy a főiskolai pályákra-
jelentkező új nemzedéknek azon alkalmassági vizsgálatait is-
mertessiik, melyek a mai Németország kitűzött céljaival össz-
hangban, immár állami rendelkezéssel Tendszeresítve vannak 
és amelyek más országokban is bizony:ára be fognak vezet-
tetrii. 
'Ha'azokat a irendelkezéseket vesszük vizsgálat alá, me-
lyeket Szászországban és Poroszországban Ifartnacke és Rust . 
miniszterek kibocsájtottak 1933. ápr. 25-én kelt szelekciós tör-
Vény'. végrehajtására, akkor elkerülhetétlenül az. a • benyomá-
sunk támad, hogy,  a törvény végrehajtás:dt szolgáló intézkedé-
sekben és tevékenységekben sajátszerű módon összekeveredik_ 
a politikai-világnézeti•ideologia és a valóban értékes és mélyen 
megalapozott tudományosság (a lélektan). Az említett tör:. 
vény „a német iskolák és főiskolák növendékeinek túlságos 
nagy száma, a túlzsúfoltság" ellen tartalmaz korlátozó intéz-
kedéseket. Megállapítja (1. §.), hogy á kötelező iskolák kivé-
telével minden más iskola és főiskola csak annyi tanulót ye-
het fel, amerinyinék alapos kiképzését biztosíthatja s ameny-
nyit a . különböző pályák szükséglete mutat. Ezt a számot (nu-
merus clausus) minden egyes iskolai év elején a tartományi. 
„Gesetz gegen die überfiillung deutscher Schulen und ,I-lochschti- . 
len. Reichsgesetzblatt. 1933. I. rész, 225. 
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_kormányok (Landesregierung.en) állapítják meg (2. §), de a bi-
'rodalmi belügyminisztert illeti meg a jog, hogy az általános 
tanulói létszámot .az egész birodalom területére nézve megálla-
pítsa és az egyes. tartományokTa-szétossza. 2 A felvehető- fő-
iskolai hallgatók moStani száma kereken 15000-Te rug,' ezek 
közül Poroszországra esik .8984, Szászországra 1339 jelölt. A 
-végrehajtási utasítások 4 alapján történtek meg az első nagy sze-
lekciós vizsgálatok Szászországban, melyeknek célja .a főisko-
lát és egyetemi_tanultnányokra jelentkező, középiskolát végzett 
.abituTienseknek kiválogatása, akik egyfelől ezekre valóban  al-
kalmasak, másfelől a nemzeti szükségletet fedezik. Tanulmá-
nyunknak célja az, hogy ezekről a vizsgálatokról, célkitűzé-
sükről, módszerükről, ezek 'tudományos alapvetéséről részletes 
képet s beszámolót adjon, annyival is inkább, mert a magyar 
.közoktatási hatóságokat s a magyar tudományos világot is 
foglalkoztatták a közelmultban a németekéhez hasonló törek, 
vések: Ezeknek a törekvéseknek egyik gyümölcse az a Terve-
zet, mely a Magyar Psychol. Társaság több bizottsági ülésén 
-megvitatás tárgyát alkotta s mely Boda István tollából .a Ma-
gyar Psych. Szemle 1935-i I. számában napvilágot látott. 5 . 
-Ujra hangsúlyozzuk: amilyen szembeszökő e 'rendeleteknek 
politikai indokolása és tudományos 'szempontból megállapítható 
fogyatékossága, épp olyan értékes és magasrendű az a lé-
•ektani (pszichotechnikai) módszer, mellyel a politika kitű-
zött célját, a kiválasztást a közzétett eljárások megvalósítják. 
Szászországban oly kiváló pszichológus állott ezen kiválasztó 
2 V. ö. .Reichsgesetzblatt. 1933 (I.) 226. 1. 
'A 15000 hallgató megoszlását a különböző tartományok szerint 
1. Hartnacke—Wohlfahrt: Geist und Torheit auf Primanerbanken. 1934: 
12. 1. — Ez a mű szolgált alapul tanulmányunk számára, mert először 
adja rendszerés. összeállításban a kiválogató vizsgálatok előzményeit és 
eredményeit. 
4 1933 okt. 13-i rendelet (V:erordnungsblatt des Süchs. Minist. 
für Volksbildung. 1933. 80. 1.) Poroszországban: 1934. febr. 7. és márc. 6. 
5 Tervezet az érettségi vizsg4lathoz. kapcsolódó válogató értelmes-
ségviisgálat - és' a középiskolai -növendékekről. vezetendő személyi naplo 
tárgyában. M. Psych. Szemle (1935. I.) 153-188. 1. E tanulmány során 
-„Tervezet" címszóval ,idézzük. — A M. Psych. Szemle II. kötetében jelent 
.meg Schiller Pal hasonló célú tanulmánya: „Érettségizettek értelmivizs-
gálata" (425 kk. 11.), melyet e dolgozatban még, nem .használhattunk fel. _ 
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.eljárás elméleti szerkesztésének és gyakorlati végrehajtásának 
élén, mint E. W ohlfahrt, kinek gazdag tudása és finom, mélyre-
ható lélektani érzéke már eleve biztosítékául  szolgált a mód-
szeres és tudományos sikernek. Wohlfahrt W. Ifartnacke 
szász közoktatásügyi miniszter megbízásából állította össze 
azokat a pszichotechnikai próbákat, melyek alapján a _közép-
iskolákból az eredményesen végzett és érettségizett jelölteknek 
csupán .egy csekély száma kerülhet egyetemi, vagy főiskolai 
tanulmányokra. Wohlfahrt eljárását s annak első eredményeit 
minden részletében feltárja az az érdekes, sőt érdekfeszítően 
.izgalmasnak .mondható könyv, melyből ennek a pszichotech-
nikai eljárásnak minden trészletéről  alaposan tájékozódhatunk; 
„Geist und .Torheit „auf . Primanerbdnken" (1034). (Az. előszót 
Hartnacke irta.°) Ennek a .könyvnek megismerése nemcsak 
.pszichológus és pedagógus számára jelent élményt és  tanulsá-
got; szélesebb körök érdeklődésére is méltán számíthat. .Ez az 
érdeklődés annyival_ is inkább jogosult, mert köztudomás sze-
rint a magyar közoktatásügyi kormányzat is foglalkozik bizo-
nyos főiskolai s 'egyetemi kiválasztó vizsgálatok bevezetésének 
a gondolatával. Az alább következő fejtegetések célja az, hogy 
-főiskolai tanulmányokra alkalmas jelöltek kiválasztásának 
német módszerét és tudományos lélektani alapvetését elemezze 
,s. így-alkalmat adjon a magyar és német ,szelekciós • elméletek 
.összehasonlítására. Eljárásunkban csak rövid időt kívánunk 
szentelni azoknak a. politikai és világnézeti szempontoknak, me-
lyeken a német kiválasztási rendszerek alapulnak; inkább az 
eljárások lélektani oldalát törekszünk taglalni, főként-- Wohl-
fahrt fentebb idézett könyve alapján. Megemlítjük' .továbbá, 
Mint egyik legértékesebb adalékot és kritikát: Sp:ranger érte-
kezését Wohlfahrt művéről, .mely . a „Die Erziehung" folyóirat 7 
ban. jelent meg 7 s melynek szempontjait *állandóan figyelembe 
vettük. 
2. Mindjárt kezdetben le kell azonban számolnunk egy. 
előzétesen felmérülő. kérdéssel, mely ott lebeg láthatatlanul az 
:ilyenfajta törekvések felett s'végső értelmére vonatko- 
*- 6 Tántilmáhyunkban ezt a művet „W." betűvel idézzük. 
7 E. Spranger: Die .Massnahmen 'in Sachsén zur Sicherung e. vollr 
wertigén HochSchUlnachwuchses. 'Die Erziehung. 1915. 10. 241-252. 11. 
Tanulmányunkban „Springer" Címszóval idézzük. 
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zik: vajjon nem 	kiválasztás végrehajtásához maga. az  
iskola, közelebbről a középiskola és az ő bizonyítványai, az 
érettségi blionyítvány.- s a- jelölt tanárainak (esetleg: írásban 
adott) jellemzései? Nem nyujtanak-e mindezek megbízható ala-
pot *a főiskolai tanulmányokhoz szükséges pszichés sajátossá-
gok megállapítására a jelölteknél? Ezt a kérdést különösen az 
'u. n; „régi iskola" Wei hajlamosak felvetni. Konzervativizmu-
suk lelki rugóinak elemzésébe e helyen  nem : bocsátkozhatunk 
bele," csupán két megjegyzésre . szorítkozunk: a) Először: sem 
a német, sem a magyar tervezet .nem kívánják eltörölni az 
érettségi vizsgálatokat és nem törekszenek ezeket -más (pszi-
chotecnikai) vizsgálatokkal helyettesíteni sem; még kevésbbé 
mondható el róluk az, hogy bármiféle bírálatot kívánnának 
gyakorolni az iskolák, tanításmódjuk, szerkezetük, programm-
juk stb. felett. A magyar Tervezet e tekintetben még óvatosabb 
és kisebb igényű, mint a német: azokat a jelölteket,--akik a  kö-
zépfokú iskolák két utolSó -évfolyamában,, valamint az érett-:- 
-ségi vizsgálaton legalább jó eredményt értek el, a magyar fő-
iskolákra minden külön vizsgálat nélkül kívánja felvétetni. A 
.válogató értelmiségi vizsgálatra tehát csak a jónál -alacsonyabb 
eredményűeket tartja utasítandónak (153-154. 1.). A német 
:tervezet is csak a kiválasztás szempontját hangsúlyozza: csak 
.arról van szó, miképp lehet megállapítani azoknak az átlagfe-
letti alkalmasoknak számát, akik a zárt számba bejuthatnak 
(V. ö. Spranger, 242.1.). b) Külön probléma az, mért nem alkal-
Was maga az -iskola (pl. a középiskola) úgy, ahogy van, a jel-
zett kiválasztás immanens - végrehajtására? E kérdést e helyen 
kissé bővebben óhajtjuk részletezni, még pedig egész általá-
nosságban, eltérve a német kiválasztási elméletben és 'gyakor-
latban követett szempontoktól. 8 Melyek azok az érvek; melyek 
.Szerint az iskola elvből nem alkalmas az életre, életpályákra és 
életsikerre vonatkozó kiválasztás intézményének? 
Az iskolai sikeresség és •„derékség" („Sehultiichtii-
keit") nem azonős az életben sikert arató „derékséggel" 
(„Lebenstiichtigkeit"). A „Schultiichtigkeit" • a Jó tanuló" fogal-
mában jut kifejezésre, abban a tanulóban, aki az iskola prog-
ramját legalább jó-közepesen elvégezte. A jó tanuló az iskolai 
8 V. 6. G. Just: Schulauslese und Lebensleistung. 1936. 
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nevelésnek oly eredménye, akiben az iskola jó-közepesen el-
érte a célját; a középiskolát véve kiinduló pontul: megvalósult 
benne bizonyos „műveltség", azaz ismeri a jelen kulturéletnek 
szellemi tartalmait a tantárgyak közvetítéséve1; 9 — a jó tanuló 
az, aki megtanult szellemi munkát végezni, azaz bizonyos szel-
lemi fegyelmezettségre tett szert és főleg értelmi (alaki) tevé-
kenységeit gyakorlással bizonyos fokig kifejlesztette, — meg-
van tehát benne bizonyos, az iskolafajtól megkivánt „szellemi 
habitus." De a jó tanulónak az iskolai élet folyamán bizonyos 
erkölcsi viselkedésformákat is el kellett sajátítania, odaadást, 
érdeklődést kellett magában minden irányban kifejlesztenie; s 
ebben a viselkedésösszegben a főszerepet a szellemi habitus 
játssza. Az iskola: sajátos társadalmi forma és a benne való 
érvényesülés a „Schultüchtigkeit". Az iskola ezt a célját el is 
éri; a növendék az iskolából kikerülve, közelebb áll a nevelés-
nek fentebb jelzett céljaihoz, mint azok, akik az. iskola szellemi 
és erkölcsi 'retortáján nem mentek keresztül; de végeredmény-
ben nem is mutat fel ennél több eredményt. Az iskola tehát nem 
vállalhatja sem az „életre" való teljes előkészítés, sem az egyes 
életpályákra való előkészítés feladatának megoldását: eszkö-
zei, egész szerkezete nem erre irányulnak. Az iskola csak egyik 
— mégpedig nagyon étékes — előkészítő az életre, de nem az 
egyetlen és — talán — nem is a legfőbb. Az iskola a növen-
déket egy sajátos életszakaszon keresztül fejleszti, gazdag lel-
kitairtalommal látja el, egyes formai készségeket kifejleszt 
benne, (inkább értelmieket, Mint erkölcsieket); de ebből az 
életszakaszból még nem tudunk biztos következtetéseket vonni 
a növendéknek az életben való sikereire. Nem tudjuk megál-
lapítani pl. vajjon a legjobb középiskolai tanulókból válnak-e 
később a legkiválóbb tudások, vagy nemzetgazdák, 
sok, tanitók, művészek, stb. Az iskolai jó előmenetel s az élet-
ben elért siker feltételei ugyanis sok tekintetben mások, a két-
féle siker feltételeinek viszonossága (korrelációja) gyenge. Az 
iskola tehát nem lehet sem az életre teljes mértékben előké-
szítő, még kevésbbé egyes pályákra kiválasztó intézmény. Az 
iskolai bizonyítvány kétségtelenül feltüntet bizonyos képessé- 
9 Hogy ezek a szellemi eredmények néha mily csekély fokuak, azt 
Poppelreuter kritikája élesen megvilágítja (Psychokritische P5dago-
gik, 1932). 
9 
geket, ezek gyakorlottsági fokát, vagy egyenesen tehetségek-
ről is beszámol; de kérdés, vaj jon éppen azokról értesít-e ben-
nünket, melyekre az életben az illető növendéknek szüksége 
lesz? Es a ,-,jegyből", mellyel a növendéket jellemzi, mit lehet 
kiolvasni? Az iskolai képességek milyen viszonyban vannak az 
általános emberi értékes és sikert igérő képességekkel? Külö-
nösen nagy nehézségekkel állunk szemben, ha felvetjük ugyan-
ezt a kérdést az iskolai erkölcsi sajátosságokra és az életben 
szükségesnek ítélendő lelki habitusra vonatkozóan. iskolai 
bizonyítvány „magaviseleti" jegyeiből nagyon kevés támaszté-
kot nyerünk arra nézve, vajjon az illető növendék életrevaló-
sága, munkaakarata, megbízhatósága, szolidaritása stb. milyen 
lesz a jövőben. A prognózis bizonytalansága meghiusítja a szi-
gorúbb értelemben vett kiválasztást az iskolai élet és iskolai 
bizonyítvány alapján. — A mondatokkal természetesen nem 
ellenkezik az, hogy az iskola a maga számára mindig gyako-
rolt bizonyos szelekciót. Ez a „befelé" való kiválasztás az is-
kola lényegében gyökerezik s tőle el nem választható_ Az is-
kola ugyanis kell, hogy megmérje az iskolai előmenetelt, az 
iskolai munka eredményét az egyes növendékekben, enélkül 
munkája nem lehetne -eredményes és öntudatos. De ez a „bel-
ső" kiválasztás . csak az iskolának, mint intézménynek keretén 
belül érvényes, csak az iskolai célokhoz mérve van értelme; az 
iskola után 'következő életfeladatokkal nincs közvetlen össze-
köttetésben, --: vagy legfeljebb csak a kontraindikáció eseté .- 
ben, mikor a növendéket, mint teljesen alkalmatlant az isko-
lai munkából kirekeszti és Inds iskolába utalja (pl. kisegítő is-
kolába) vagy más .életpályára. • - 
. 	c) A szelekci6 alapvető kérdése ez: mily jegyekből, mily 
mozzanatokból tevődik össze az életben mutatott derekasság 
Lebenstilchtigkeit)? Ez a derékség mindig konkrét alakban je-
lentkezik: nemcsak általában jól beváló emberekre van szük-
sége a- társadalomnak, az életnek, hanem jó hivatalnokokra, 
jó katonákra, jó tanítókra, jó kereskedőkre stb. Na tehát az is-
kolának kellene megállapítania, melyek a jó hivatalnoknak, jó 
katonának stb. alkalmas egyének az ő .növendékei közül, akkor 
egy kissé zavarba jutna, — hiszen az ő feladata egészen más 
irányú. Az iskola nem az életben való kiválóságnak kritériu-
mait tartja a kezében, hanem csak az iskolai kiválóságéit. 
*‘klés. p 
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Amint az „általános műveltséget" nyujtó iskola közvetlenül 
nem készít elő a katonai,  bírói, kereskedői pályákra, épúgy 
nem foglalkozik azzal a kérdéssel sem, vajjon milyen . pszichés, 
vagy testi tulajdonságok sztikségesek ahhoz, hogy valaki ezen 
életpályák valamelyikén jól beváljon. Mégis van egy pont, 
ahol az iskola és az élet összekapcsolódik a mi szempontunk-
ból, a kiválasztás szempontjából. Ez a pont a pszichológiának 
az a követelése, hogy egyfelől az élethivatások kellő betölté-
sének ismertetőjegyeit 5 állapítsa meg, másfelől, hogy ezek-
nek a jegyeknek (vagyis pszichés tulajdonságoknak) feltéte-
leit az iskolai életben és az iskolai kiválóságban is felkutassa. 
Az életben kivívott sikernek, a hívatások jó betöltésének Vannak 
ugyanis általánosabk - minden - személyre • kiterjedő, — és van-
nak sajátos jegyei is, - melyek csak egy meghatározott tevé-
kenységre teszik alkalmassá az egyént: Pl. ha keressük a ne-
velői pályára való alkalmasság lélektani jegyeit s ezekre akair-
-juk alapítani a megfelelő . Szerriélyek kiválasztását, akkor az ál-
talános emberi (értékes) tulajdonságok között felemlíthetjük pl. 
a komolyságot, megbízhatóságot, altruista beállítódást stb.; vi-
szont könnyen rámutathatunk oly tulajdonságokra is, melyek 
csak, vagy elsősorban a nevelőnek megkívánható jellegei, pl. 
ilyenek;:a. „pedagógiai szeretet", a közlés képessége, a nevelői 
tapintat stb. Ugyanúgy ki lehetne mutatni a katonai, bírói ; mér-
nöki .6s egyéb .életpályák alkalmasságainak jegyeit is. Ami az 
iskolát illeti, a kiválasztás kérdése igy alakul: akár az általá-
nos, akár a sajátos lelki tulajdonságokat fejleszti-e, kiműveli-e 
az iskola? Van-e alkalom, van-e mód, szükség e tulajdonságok 
kibontakoztatására az iskola munkája alatt? Előmozdítja-e az 
iskola ezeknek kifejlődését? kérdésekre akkor adhatunk fe-
leletet, ha figyelembe. vesszük egyrészt azt, hogy az iskola 
mily ismereteket közöl (tartalmi szempont), másrészt, mily ké-
pességeket és készségeket fejleszt (formai szempont), .mégpe-
dig mind .az .értermi élet, mind ai erkölcsi cselekvés területén. 
Már most egy pillantás niéggy.őzhet :bárkit arról, hogy az ál-
talános műveltséget nyújtó iskolák kevés oly ismeretet nyuj-
tanak a tanulónak, melyre. sajátos hívatásának betöltésénél 
közvetlenül szüksége lesz. Az iskolai ismeretek tehát nern szol-
gálhatnak • az -élethivatáka 'való kiválasztás - alapjául. Ami a 
formai képességeket illeti: az értelem és az erkölcsi' cselekvés 
it 
nevelésében elért, vagy elérhető eredménYek a növendéket -41- 
falában alkalmassá. lehetik ugyan sok életpálya betöltésére, de 
itt is kérdés, vajjon-iskoláink mai szerkezete és munkája való-
ban kifejlesztette-e ezeket a kivánatos tulajdonságokat? Ilye-
nek volnának pl. a munkára való általános képesség, az önálló 
ítélés képessége, az erkölcsi tulajdonságok: megbízhatóság, 
felelősségérzés kitartás, !szolidaritás, *altruizmus, igazságszere-
tet stb. „A cselekvés iskolája", a különböző munkaiskolák, az 
„új nevelés" egyes irányzatai már világosan  mutatják az egyes 
erkölcsi és szellemi alaki tulajdonságok .erőteljesebb kiművelé-
sére való törekvést, ilyenek pl. a szolidaritás, a  felelősség, a 
.fogalmaknak Cselekvés útján való elsajátítása és ennek következ-
tében nagyobb- élessége- és világossága a hövendékekben - Stb: • 
Ezekben az iskolákban és irányzatokban tehát nagyobb korre-
lációt találunk az „iskola" ás az „élet" között; ezen körülmé-
nyek között, már vonhatunk: bizonyos következtetéseket a nö-
vendékek alkalmasságra és Sikere§ségére az életben: De .ez 
a lehetőség is csupán az általános formai lelki tulajdonságokra 
vonatkozik és ezekre is csak egyes meghatározbtt -.esetekben 
(és egyes iskolafajoknál). A tartalrrii ismereteknek -pedig csak 
egészen kis körére vonatkozik ez a megállapítás. Az iskola en 
nélfogva még e jelzett területeken is csupán kismértékben ad-
hat alapot a szelekcióra. Az iskolai bizonyítványok mai alakja 
pedig még erre a megszorított. szelekcióra sem Alkalmas. • 
3. Ezek után most már röviden foglalkozhatunk . azokkal 
az okokkal is, melyekkel a szász közokt..miniszter igazolni tö-
rekszik a főiskolai kiválogató vizsgálatok meghonositását.:Ezek 
aZ „okok", közelebbről szemlélve, erősen mutatják az ideológia, 
vagy inkább a politikai célok szolgálatában álló frazeológia jel-
legét. Az egyik jelszó igy hangzik: Bildungswahn ist Volks-
tod," a korlátlan művelődés téves eszméje a nép halálát von ,- 
.ja maga után. Hartnacke ezen . tételét .érdekes párhuzamba le-. 
etne - állítani a mi Széchenyink ismeretes mondásával, a ki-
mívelt emberfő alkotta nemzeti: vagyoniról.: De Széchenyi..véle-
iriényet a kirriíVelt emberfőről a „liberális" korszak eszméi su- 
galmazták; Hartnacke természetesen éppen  a liberálizmusban 
10 w. Hartnacke: Bildungswahn-Volkstod. . München, 1932. Na-
.turgrenzen geistiger. Bildung. ‚ Leipzig, 1930. Neues zur Frage ..des Er-
folges der verschiedenen Schulgattungen. Die,,Erziekung;.1935. 80-82. II. 
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találja a fennálló bajok egyik főforrását. A nemzeti szocializ-
must közvetlenül megelőző időben u.  I., mondja, sok tehetség-
telen ifjú jutott be a nemet egyetemekre és főiskolákra, mert a 
tanulás szabadsága elé senki sem állított jelentősebb korláto-
kat. Ilyenformán tág tere nyilt a tehetségtelen egyének érvé-
nyesülésnek. Jellemző e túlzó felfogásra, mily könnyeden  véli 
megállapíthatónak egy író a jelzett tüneteket: „Tudjuk, — 
mondja" hogy az igazi tehetségesség végül is ,ritka esetté vált 
a főiskolai tanulmányoknak indítéka  gyanánt". Természetesen 
helyes észrevételek is vannak a mai német kulturfilozófusok 
idetartozó gondolatmenetében; ilyen pl. H.-nek az a megjegy-
zése, melyben rámutat az igazi „Bildungswahnira", mely. sze-
rint csak a főiskolai tanulmányok adnak igazi magas  életszín-
vonalat es megélhetést. Ennek a tömegnek az életben felmuta-
tott gyengébb teljesítményeit e felfogás szerint - csak azért nem 
vesszük észire, mert a gyengeséget annak az osztálynak általá-
nos teljesítményszintje eltakarja, melyben az illetők élnek. 
Hartnacke ennek a káros társadalmi jelenségnek melyebb okait 
egyfelől a „liberalizmusnak" abban a hiedelmében, találja, 
mintha a korlátolt tehetségűekből tanítással okos embereket 
lehetne produkálni; másfelől a liberális korszak iskoláiban, 
melyekben azok, kik megbuktak, később mégiscsak a felsőbb 
oktatásba nyertek bebocsáttatást, 	mert csekélyebb igénye- 
ket támasztott velük szemben  az elnéző iskola 	Hallensleben 
annak a véleményének ad kifejezést, hogy nem az u. n. „szi-
gorú" iskolák színvonala tulságosan magas, hanem ellenkező-
leg, az enyhéké tulságosan alacsony. Ezeknek a bajoknak  ké-
szül véget vetni az iskolai üzemben is az a szelekciós eljárás, 
mely az iskolai eredményektől függetlenül, pszichotechnikai - 
módszereket alkalmaz s a jelölteket a pszichotechnikai ered-
mény alapján bocsájtja főiskolai tanulmányokra. 
E fejtegetéseinkben nem térhetünk ki a kérdésre, meny-
nyi része van Hartnacke fejtegetéseiben az igazságnak s meny-
nyi a mai nemet korszellemnek; csak két "jelenségre mutatunk 
rá, melyek a kiválasztás szempontjából 'is fontosak. A jelen_ 
német tudományos világ válságának egyik okát, maguk a. tu- 
n M. Nallensleben: Die Abiturientenauslese in Preussen. Monatschr. 
fiir hőhere Schulen. 1934—: 137. 1. 
domány vezető emberei a tudományos segédszemélyzet hiányá-
ban
- 
táfálják: Panaszokat hallunk arTól, hogy az uj :kormá.nyzat 
1iá7g-V, tisztogatdsi műveletei után a tehetséges utódnemzedék 
száma:annyira megfogyatkozott, hogy hovahamar _ nem lesz 
lehetséges a vezető állasokba igérettel kecsegtető ,fiatal tudós-
nemzedéket nyerni. Ime annak az „antiliberdlis", egyoldalúan 
Miifirarszenip7ofitök szerint működő . kiválasztásnak az ered-
ménye, melynek jegyében Hartnacke és Rust művelődéspoli-
tikája áll. — A másik aggodalmat keltő jelenség Rust porosz _
közokt. miniszter _rendeleteinek azon  'részleteiben található, 
ameÍ1'a jelöltek alkalmassági vizsgálatának és silieres fel7 
ételének feltételei közé sorozza a jelöltnek a nemzeti szo-
cialista Párt érdekében kifejtett működését és . szolgálatait. 
4- kTváláSitA-s-riak - lélektani, pedagógiai és általában: tár- _ 
gyilagosan érvényes szempontjai közé egy teljesen más ter-
inészetű elvet csúsztatott: nYilvánvaló. Az államnak, 	ezt _ 
mondja az egészséges érzékünk és itéletiink, — természetesen 
szintén megvan a joga bizonyos kiválasztásra,  deeiiflep-
‚iiiiul a kontraindikáció határát: csak azt jelölheti meg, mely' 
: erkölcsi, szellemi, testi  feltételek minimuma sZükséges egy _ 	_ 	_ 
lampolgárban ahhoz, .hogy az államban valamely pályán- elhe-
I ly.ezkedhessék, tová.bbá az államhatáskörébe tartozik annak 
a •szá.iIiW megállapítása, mely a_ nemzet szellemi és erkölcsi 
ellátásának, vagyis a főisVoldk végzett hallgatói egészséges 
elffery-Fikédési reli-ető-ségeinek legjobban meg-felel. Az ezen • a 
határon_ tulmenő titkos, vagy nyilt beavatkozás már a párt-- 
állam bélyegét nyomja iá a kiválasztásra. Meg kelt jegyeznünk 
hogy a.'rendeletek szerzői is érzik, hogy az élet maga is *egyik 
leghatalmasabb kiválasztó erő s hogy az állam csak segédeljá-
rást folytathat ezen a téren s hogy a beavatkozást a helyzet. 
kényszere parancsolta (Notmassnahme)." 
4. .Mindezeket a kritikus pontokat figyelmen kiviil hagY-
va tekintsük most a német miniszteri rendeletekben kifejezett. 
célt. Ez a cél „egy; teljes. értékű  főiskolai utódnemzedék bizto-
sítása`.`," megállapítása annak, hogy hányan és kik jussanak 
főiskolai tanulmánYokra?•Ebben. a célkitüzésben megegyezik a 
• 
" Ezt elismeri Hallensleben is, Monatsschrift, 1934. 139. 1: 
." Spranger 241--252. 11. 
• R 
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német felfogással az a magyar „Tervezet" is, mikor hangsú-
lyozza, hogy „az  ország felvirágoztatásának feladata" vezeti 
ezen vizsgálatok életbeléptetésére irányuló törekvéseket, to-
vábbá, hogy ez a cél „minden dolgozó. polgártól fokozott (va-
gyis több és értékesebb) munkateljesítményt követel." A ma-
gyar  főiskolai tanulmányokra ennélfogva csak oly egyéneket 
kíván bocsátani, akik közepesen felül értelmes munkateljesít-
ményekre képesek,.mégpedig vagy általános értelmiségüknél, 
vagy pedig valamely különös irányban kimutatott rendkivfili 
tehetségüknél fogva." Ez a célkitűzés szabatosabb, mint a né-
met — nagyobb általánosságban maradó — célmegjelölések. 
Másfelől nem hiányzik belőle az - erkölcsi-jellembeli' követelmé-
nyek hangsúlyozása, épúgy, mint a nemet - tervezetekből sem, 
az általános követelményt azonban a magyar, helyesen, 
részleteire bontja: a kiválasztandó jelölt- feleljen meg „egy-
uttal nemzeti, erkölcsi és vallásos, szociális és humánus" szem- if\ 
pontból is, mégpedig az önfegyelmezés, a jellem és akaraterő 
fejlettsége alapján. 
A iőkérdes az, hogy az ilyen célzatú kiválasztást a je-
löltnek mily pszichés sajátosságai biztosítják? a) Mind a két 
tervezet a helyzet magaslatára emelkedik azzal a megállapí-
tással, hogy nem elegendő a kívánt cél eléréséhez, az értel-
messég fejlettsége, hanem szükséges az egész személyiség-
nek valamilyen szerkezeti alkalmassága, szellemi habitusa, *ál-
talános emberi értékes tulajdonságok együttese, melyben 
egyes (pl. nyelvi, vagy természettudományi) képességek mé  
nem foglaltatnak benne, kapcsolatban jellembeli sajátosságok-
kal, melyek legalább • épp annyira nélkülözhetetlenek, mint az 
értelmiek. .A személyiségegésznek, mint egyedüli helyes érté-
kelési alapnak ez a hangsulyozása a mai lélektani szemléletek-
nek éppen ezen „egészre" irányuló jellegétől függ. Másfelől az 
egyoldalú intellektualizmus visszahatását szemlélhetjük ab-
ban, hogy az egész személyiség alkalmasságának megítélésé-
ben a hangsúly erősen az érzület és cselekvés köre felé tolódott 
el. Rust rendelete a szellemi és testi érettség mellett alapvető 
fontosságúnak tartja „a jellem értékét" a nemzeti megbízható-
ság szolgálatában. Ami ezen. jellemérték részleteit illeti, a po- 
" Tervezet 152. 1. 
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rosz terv az érzület nemességét, az - akarat Szilárdságát, a "baj-
társiasságát és (az állam iránt való) odaadást tekinti az • al-
kalmasság ismertető jeleinek. A szász tervben a jellembeli  és 
erkölcsi jellegek jobban a gondolkodáshoz, a problémák elmé-
leti megoldásához kötöttnek látszanak: Hartnacke és Wohl-
la.hrt próbái a. gondolkodásnak, mint erkölcsi cselekvésnek 
komolyságát, becsületességét, egyénességét, önállóságát, az 
•akarati elemtől függő kitartását vannak hívatva. felderíteni. A 
magyar .és német tervezetek határozottan nagy haladást jelen-
tenének abban .a tekintetben, hogy a felsőbb tanulmányokra -8 
így a társadalom vezető szerepeire való alkalmasságot dön-
,tben függővé teszi: a ,jelölt érzületi és :akarati..sajdtosságaitól. 
b) A- középpontban mégis az .• értelmességvizsgálatok . állanak. 
.Wohlfahrt, még inkább Boda tervezetében. Az értelemnek. jut-
tatott ezen központi hely és jelentőség azonban oly természe-
tes, hogy bővebb megokolásra nem szorul: a ki -Választás u. i. 
értelmiségi pályákra vonatkozik, és másfelől: az aka-
rati, érzületi egyéni sajátosságokat is döntően .  befolyásolják. 
értelmi képességeink. Mindamellett érdekes a német: tervezet 
.azon álláspontja, hogy nem elégszik meg egyszerűen valami-
lyen. régibb stilusü „intelligenciavizsgálattal", mely pusztán va-
lamilyen átlagos intelligenciaszínvonal elérésétől tenné függő-
vé a. vizsgálat sikerét. A Magyar Tervezet mindenesetre köze-
lebb. áll ehhez a régibb felfogáshoz, — ezt mutatja az eredmé-
.nyeket s így a személYiségek rangsorát megállapító pontozási 
rendszere is, de végeredményben mégis megegyezik a né-
Met rendszerrel, amennyiben a pontozáson" tulmenve, hem 
mozaikszerü képet ad a vizsgált egyéniségtől, , hanem az egész 
személyiséget veszi alapul az értékelésben, annak munkamód-
ját, 41tatánOs beállítódásait, érdeklődési irányait stb. egységes 
_személyiségbe szerveződötten. Maga az értelmiségi Szint 
(melyet a pontozás jól  feltüntet) persze szintén fontos .és nél-
külözhetetlen adat,  a végső 'értékelés számára, de nem elegen-
dő. Az értelmességi - színvonal u. i.• csak egyik mozzanata az 
alkalmasságnak, mely, az egész vizsgált -személyiségnek együt-
tes kitevője. Spranger is helyesli," hogy a vászországi .rend- 
" Tervezet, M. Psch. Szemle, 162/163. 1. 
" Sp ranger, 243. 1. 
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szer nem vesz fel u. n. „normálintelligenciákat" az egyes hi-
vatások és élethelyzetek számára s így a főiskolai alkalmas-
ságra  sem. Ennek a felfogásnak jól megfelel Wohlfahrt el-
járása, mely — a magyar Tervezettel ellentétben, — nem tüz  
ki egyedül helyes megoldású feladatokat, sőt még mintameg-
eldásokat sem, hanem mindig a feladat megoldásában meg-
nyilvánuló munkamódot és értelmi képességeket keresi, mint-
egy „szinoptikusan" összegezve a benyomásokat. — Szelek-
ciós eljárásuk magas tudományos szintjére mutat, hogy még 
kevésbbé elégedtek volna meg a tervezetek összeállítói valami-
lyen, a jelöltekben felfedezhető (iskolai) tuddsanyagnak alapul 
vételével. Ez már csak azért sem lehetett volna a kiVálogatás 
megfelelő alapja, mert a legkülönbözőbb iskolafajok növendé-
kei közül kellett a főiskolai zárt számot kiválasztani. Sok né-
met tanulót lehetett volna ugyan a közös tanítási tárgyak (pl. 
latin, angol) alapján vizsgálni és előmenetelük, tudásuk szerint 
egybehasonlítani, de ezt a megoldást is elvetették - Mind a né-
met, 'mind a magyar tervezetek alkotói, mert az idevonatkozó 
tantárgyakban esetleg mutatkozó egyforma teljesítmény, (azaz 
egyforma .anyagi tudás) esetén sem kaptunk volna kellő fel-
világosítást arról, ami a legfontosabb: vajjon az egyező ered-• 
mény, egyenlő szellemi munka és egyenlő szellemi képessé-
gek eredménye-e?' Az anyagi tudás maga csak u. n.. „teljesít-
ményi teszt"; a teljesítmények elemzéséből lehetne csak bizo-, 
ny.ös .következtetéseket vonni* a jelölt oly képességeire, me-
-1yek elsősorban fontosak: de a kész teljesítmény maga, a 
„mű", nem árulja el mindig titkait, a létrehoió szellemi erő-
ket. Ezek helyett tehát oly próbákra kellett 'törekedni, melyek 
-éppen szerkezetüknél fogva világosan megmutatják az értelmi 
képességekét s ezek nunkamódját. Ezeknek -a próbáknak egy-
uttal nem-iskolai jellegűeknek is kellett lenniök, nem vala-
mely konkrét hivatást kell vizsgálniok; de' egyuttal mégis olya-
noknak kell lenniök, hogy a főiSkolai élet feladataival belső tio-
konságban legyenek. Ezt a magyar Tervezet is kiemeli (157. 
1.). Ez a követelmény annyit jelent, hogy szerényebb tartalmi 
'tudás már elegendő lehessen ahhoz, hogy a jelölt a' próbákban 
megkívánt formai-logikai munkát akadálytalanul Végrehajt-
hassa; viszont elemi szükségességűnek tátszik az a- követel-
mény, hogy a jelölt ennek a kisebb körű tartalmi ismeretösz- 
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szegnek valóban ós teljesen az ura legyen és tudjon. vele bán-
ni. Ha most pozitiv módon törekszünk meghatározni a  kivá-
lasztás sikeréhez . szükséges pszichés : mozzanatokat, akkor a 
következő alapvető -. képességekhez -jutunk (megjegyezve,. hogy 
.ezek több helyen, de inkább burkoltan foglaltatriak Wohlfahrt 
módszerében, míg a magyar Tervezetben világosan kidombo-
rodnak): A jelölt -egész lelki habitusának alkalmasnak kell 
.lennie aura, (a jelenben, vagy kellő kiképzés után a jövőben), 
hogy önálló és alkotó -(pro-duktiv) -szellemi munkát tudjon vé-
gezni; lényegismeretének, megkülönböztető, kritikai (önkritika 
és szakkritika), összefogó és elvonó képességének • fejlettnek 
kell lennié; ítéletének biztossága megköveteli, hogy gondolkb-
. zása a különféle heterogén befolyásoló tényezők uralmától men-
tes legyen, viszont szükséges, hogy meggyőződéséért bátran 
és felelősségérzettel helyt álljon. Az ilyen • gondolkodás előfel-
tételeit alkotó tényezőket, _aminők a - figyelem, emlékezés, ér-
deklődés, a tudás-vágy, munkaképesség . stb. e helyen 'említeni • . 
nem 'okvetlenül szükséges, mert a főkövetelményekben  benne-
foglaltatnak. - 
W. a következő értelmi tulajdonságokati.,7 .állítja a köz-
.pontba: első „a...gondolkozás világosságát és élességét", ami 
.másképen kifejezve, a gandolkozás „logikai erejét, fegyelme-
zettségét, iskolázottságát'.'  is jelenti. (37. 1.) Második ós leg-
fontosabb tulajdonság (70._ 1.) „a ,képzetek • és • gondolatok gaz-
dagsága es elevensége, •(Fülle und Lebendigkeit der Vorstel-
lungswelt)`;`, melyben bennfoglaltatik a vizsgált személyiség 
képzet- és gondolatvilág:ának egyéni jellege is: „hajlamai, ér-
deklődései, a .kérdések köre, melyben atthonos..és szemlélet-
módjai" _(beállítottságai).. A harmadik vizsgálati. kiindulópont 
W.-nál az, milyen a jelölt „beleérzése és értékelő állásfoglalása" 
.(100. 1.). Van-e egyetlen 'szó, kifejezés, mely ezeket az érté-
kes tulajdonságokat összefoglalóan kifejezi?..- Spranger" ki-
'mondja ezt a szót: az „általános szellemi - fogékonyság" (all-
gemeine geistige Regsamkeit) az a belépőjegy, , mely a főis-
kolai tanulmányokra feljogosít. Hozzáteszi ehhez Spranger 
-azt a megjegyzést is, hogy,  a szóbanforgó tervezet, olyan em- 
." Az erkölcsi és jellembeli tulajdonságok vizsgálatáról később 
szólunk. 
18 243., 248., 250., 251. 1. 
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bertipus vizsgálatának módszerét nyujtja, melynél a főköve- 
telmény a gondolkodási problémák  megoldásában mutatkozó 
önállóság, a szellem elevensége, nyiltsága és dolgozni tudása. 
Ha már most a magyar Tervezet célkittizését összevet-
jük a W.-félével, azt látjuk, hogy a magyar Tervezet is „ér-
telmi összteljesítményt" vizsgál, „az egyének általános értelmi 
szintjét" kívánja megállapítani, nem pedig elszigetelt, egymás-
tól elkülönített egyes értelmi képességeket;" de a fősulyt éle-
sebben „a tisztán értelmi tényezőkre", mégpedig elsősorban az 
általános értelmi képességekre helyezi, aminők a lényegmeg-
iragadás, az elmélyülés, a gondolati átfogás képessége,. az aria-
lógia-érzék, differenciáló képesség, elvonóképesség stb.; vi-
szont általában kiküszöböli az egyes sajátos értelmi (viszonyí-
tó) képességeket a vizsgálat köréből, valamint az olyanokat is, 
melyeknek magoldását az iskolai ismeretek, megszokott asz-
szociációk és érzelmi beállítódások, azaz a gondolkodás hete-
rogén tényezői befolyásolhatják." 
5. A pszichotechnika szempontjából leglényegesebb és 
bennünket most közvetlenül érdeklő kérdés: a jelzett lelki tu- 
lajdonságokat megismertető próbák (tesztek) megszerkeszté- 
sének problémája. Legfontosabb és döntő pont: a próbák diag- 
nosztikus (és prognoszfikus) ereje és értéke." Wohlfahrt há- 
rom feladatsorozatot állított össze a szelekció céljának eléré- 
sére.; az első sorozat 17, a második 9, a harmadik 10 próbát 
foglal 'magában. Az első csoportban 8  fogalom-meghatározást, 
4 álokoskodást s egy osztályozást találunk feladatok gyanánt. 
a) A meghatározás.-próbák a teszt-irodalom legrégibb ál- 
lományához tartoznak. Wohlfahrt a következő fogalmak meg- 
határozását kívánja: mi a „disz", — mit tesz „mérni", — mi 
a „jármű", — „okmány", — „ügyesség", —  „tudomány", — 
„nép" — „személyiség". (A 3 utolsó meghatározás nyilván- 
valóan magán viseli a nemzeti-szocialista gondolkodás bélye- 
gét s egyúttal a jelölt érzületére is hivatva van Világot vetni). 
A meghatározásokat a magyar Tervezet is felhasználja az ér- 
telmesség-vizsgálat menetének élén (Tervezet 160. 1.): „elvont 
fogalmakhoz a legmegfelelőbb definiciók kikeresése". Ez a fel- 
19 Ebben megegyezik egymással a két módszer, 1. Spranger 245. 1. 
2 0  Tervezet, 156. 1. 
21 U. o. 158. 1. 
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adat, a kikereses, lényegesen könnyebb és egyuttal szabato-
sabb és érthetőbb is, mint a német tery hasonló feladatai, — 
tulajdonképen  kiválasztás, összehasonlítás műveletei útján 
oldható meg. A német próba is meghatározásokat kíván, de 
önálló alkotó tevékenységgel és (éppen ezért) a fantázia mű-
ködtetésével. Mi a• közvetlen cél ezekben a vizsgálatokban? 
Wohlfahrt szerint a meghatározások teljesítménye „a képzet-
világ"  (gondolatvilág) „elevenségének és gazdagságának" ,(70. 
L) . vizsgálására való. Ez a megjegyzés azt a feltevést engedi 
meg, hogy a meghatározás-próbák voltaképen a fantáziát, an-
nak gazdagságát, és .könnyen (vagy nehezen) irányítható vol-
tát vannak hivatva kimutatni. Es ez valóban így is van. — csu-
pán arra kell ügyelni, hogy a fantázia szónak helyes értelme-
zést adjunk és világosan felismerjük szerepét a. fogalomalko-
tásban és a .szellemi munkában. A kiválasztás végső céljának 
szempontjából ítélve, ez a fantázia-próba fontos és alapvető je-
lentőségű. Az értelmi teljesítményeknek nincs olyan ága, mely-
nél a fantázia lényeges szerepet ne  játszana, 'különösen az u. 
n. „alkotó" tevékenységben. Természetesen W. a  logikailag  
irányított fantázia vizsgálatára szorítkozik csak, — a csapon-
gó vagy- rendszertelen fantázia nem tartozik ide. W. szavai 
nem annyira az irányíthatóságot fejezik ki (a gondolatvilág 
„gazdagsága és elevensége"), mint inkább a képzet- és gondo-
latelemek könnyű mozgósíthatóságát. A képzeletvilág és ,gon-
latvilág gazdagsága pedig . a gondolatok minél nagyobb tartalmi 
körét jelenti. Ez a körülmény azonban a próba értékét nem 
érinti. A próbát teljes egészében tehát helyeselhetjük, vala-
mint azt a módszert is, mellyel W. a teljesítményekben t rejlő 
prognosztikus magvat kihámozza. Nem lenne elegendő a M-
N/Lit célra, hogy a vizsgált személy egyszerűen egy logikai 
meghatározást adjon (venus prox. és differentia specif.) pl. 
hogy mi a „dísz", a „személyiség", stb. hanem (az utasítás 
szerint) a szavak jelentését úgy kell körülirnia, és a jegyek 
gazdag felsorolásával úgy kell elkülönítenie más, hasonló fogal-
maktól, „hogy még az is, aki előtt ezek a szavak eleddig isme-
retlenek voltak, képes legyen őket félreértés nélkül használ-
ni" (27. 1.). Kétségtelen, hagy a meghatározás-próba ilyetén 
alakításával egyfelől a lényegismerés, lényegmegadási ké-
pességét is vizsgálhatjuk. másfelől a konkrét fogalomalakítás 
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képességét is, hiszen a lényegismerés mellett még a nem-
lényeges, de a lényeggel mégis egybefüggő olyan fogalmi-
jegyeket is követel a próba, amelyek a lényegmegtalálást 
megkönnyítik, a fogalmi vázat kitöltik, ezzel a jelölt gondolat-
munkájának menetét, felhasznált képzeteinek s gondolatainak 
tömegét s a vele való bánásmódot is jellemzik. A próbából 
kiderül tehát a jelöltnek az . a képessége, vajjon a már meg-
szerzett fogalmaival s képzeteivel tud-e bánni, tud-e Irendet, 
hierarchiát teremteni gondolatai között (gondolatökonómia),. 
valóban biirtokáha vette-e az előzeiesen szerzett ismereteket, 
így „alkotó" munkára alkalmas-e? A szelekció szempontjából 
azélrt - különösen ez utóbbi tekintetben értékes ez a próba, mert 
a jelölt szellemi munkamódjdra, célszerű alkalmazkodási és 
alkalmazásbeli ügyességére, hajlékonyságára lehet belőle kö-
vetkeztetést vonni. A szellemi munka éppen ott lepleződik le, 
ahol és ahogyan valaki uralkodik a birtokában levő fogalom-
Nagy képzettömegen, belőle egyes elemeket kiválaszt s őket 
egységes képben, szerkezetbe illeszti bele. Ezt mintegy 
kihívja az ügyes feladat-instrukció is: a meghatározás olyan 
legyen, hogy megértse és használni tudja az is, aki előzete-
sen nem ismerte • az illető szó jelentését. — Az eredmények 
értékeléséből kitűnik, hogy a meghatározás-próbák jól bevál-
tak: feltárták egyes jelöltek gondolatainak tág . körét, irendezett-
ségét, önállóságát, a finom differenciáló érzéket, a lényegisme-
'rést, — vagy ellenkezőleg: a jelzett kvalitások hiányát vagy 
ellentétét, a felfogás és gondolkozás felületességét, .szük . látó-
kart stb. lepleztek le. De ugyanezt a célt szolgálják ,  a magyar 
Tervezet • (160. I.) próbái is, melyek „dolgok és problémák lé-
nyeges jegyeinek, cselekedetek lényeges motivumainak,  -bizo-
nyos lényeges egymáshoz kapcsoltságoknak felismerését" kí-
vánják; mégpedig, nézetünk szerint azért szolgálják a célt si-
keresebben, mert a jó teljesítmény felismerése enkben köny-
nyebb, a próbák egy jelentésűek, ellentétben a német lényeg-
felismerési próbákkal, melyeknél kétségtelenül nehezebb a lé-
nyeges jegyet mutató körülmény biztos felismerése. E na-
gyobb nehézség a német próbák szerkesztésének alapelvéből 
következik, mely szerint nincs egyetlen helyes megoldás. Az 
idetartozó magyar próbák tehát könnyebben kezelhetők,  biz-
tosabbak, de már a német tervezet egyéb diagnosztikai célját 
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nem érik el: a gondolatok egyéni gazdagságának és eleven 
mozgékonyságának vizsgálatát. — A magyar próbáknak van 
még egy csoportja, amely szintén a lényegmegismerés kide-
rítését célozza s azért idetartozik és kiegészíti a német törek-
véseket: ezek „a lényeges szempontból adódó analógiatalálás 
és a differenciáló érzék vizsgálatát szolgálják (Tervezet u. 
43.). A differenciáló és analógiás gondolkodás csak bennfog-
laltan szerepel a német próbákban, míg a magyar Tervezet 
ezekre kifejezetten súlyt vet, s ezt szintén az utóbbinak elő-
nye gyanánt könyvelhetjük el. — Végül bizonyos kombinációs 
képesség vizsgálására valók a magyar Tervezetnek azok a 
próbái, melyek hiányos mondatok kiegészítésében, vagy értel-
metlen •zóegymásutánoknak értelmes mondattá rendezésében 
Vajjon nem tartoznak-e ezek a próbák' is, igen alkal-
masan, éppen abba a módszeres fejezetbe, hol a gondolkodás 
,elevenségét és gazdagságát tesszük vizsgálat tárgyává? 
b) A próbák második csoportja Hartnacke—Wohlfahrt 
szerint a jelölt gondolkozásának „világosságát és élességét, 
iskolázottságát és fegyelazezettségét" (W. 37. 1.) van hivatva 
felderíteni. Voltaképen a gendolkodás önállóságáról van itt 
szó, arról, vajjon nem befolyásolják-e a jelölt gondolatveze-
tését, az u. n. „heterogén" tényezők" annyira, hogy ezek miatt 
jelölt szellemi munkája megbízhatatlanná válik? Szorosan 
-egybefonódik ezzel az önállósággal egy másik értelmi képes-
ségnek: a kritikai képességnek és érzéknek működése. Világos, 
hogy a gondolkodásnak így értelmezett önállósága nagyon 
-fontos a tudományos és vezető réteg kiválasztásának szem-
pontjából s erre a célra Wohlfahrt oly próbákat választott. 
melyek kevés és egyszerű tárgyi tudást kívánnak meg, de 
amelyek az érintett képességeket közvetlenül leleplezik előt-
-tünk. Ide tartoznak: azok a feladatok, melyekben a jelöltnek 
.téves következtetések helytelenségeire kell rámutatnia, továbbá 
.amelyek a természettudományos, majd a gyakorlati-technikai, 
.a statisztikai gondolkodásnak és a logikai osztcilyozóképesség-
nek fejlettségét és tulajdonságait teszik vizsgálat tárgyává. 
A négy, próbaként feladott hibás következtetés tévessé- 
- 22 V. o. Boda: Bevezető a lélektanba. -1934.-144.- L 1rzeimi, 
tradició- tényezők, előítételek, elfogultságok, stb. 
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gét a vizsgálati utasítás előre jelzi; a feladat: ezek kritikája,. 
— meg kell mutatni, hol a hiba és miért keletkezett? Lénye-
ges, hogy hozzáteszi az utasítás, hogy a kritika ne legyen tar-
talmi, hanem „lényegében alaki". — Példa:  
1. Minden egyformán súlyos • test egyforma sebességgel 
— esik. 
A vas és papir egyforma sebességgel esnek. 
Tehát: a vas és papir egyforma súlyúak. 
E téves következtetést még három más hasonló követi_ 
— Ha az eredményeket tekintjük, úgy tűnik, hogy éppen a fel-- 
hozott példa (a szabadesés) tulságosan nehéz feladatot jelent: 
a 3000 érettségizett ifjú közül csak nagyon kevés tadott ezzel. 
a tisztán alaki-kritikai feladattal megbirkózni. Ilyen tulságosan 
nehéz. feladatok nem alkalmasak a célul kitűzött kiválogatás. 
elérésére. 
A következtetéseknek értelmiségvizsgálati eszközül való 
felhasználása nagy nehézségekkel jár, melyeket először Boda. 
István tárt fel a maguk teljességében (A következtető képes-
ség, mint értelmesség-vizsgálati probléma. 1931.). Egyfelől a. 
logikai elmélet szempontjából talál ez a tanulmány alapvető. 
fogyatkozásokat azokban a különböző következtetési formák-
ról vallott alapnézetekben, melyeken az eddig végzett értel-
mességi kisérletek fölépültek, másfelől lélektani szempontból_ 
is téveseknek minősíti sok eljárásukat. A Wohlfatirt-féle pró-
bákat tartva szem előtt, melyek „lényegesen formális-logikai" 
próbák kívánnak lenni, kiemeljük Boda birálatából a követke-
zőket: „Figyelmen kívül maradt" (az eddigi próbaszerkeszté-
sekben), „hagy valóságos következtetéseink nemcsak abban a -
rendben folynak le", amint a formai logika eddigelé törvény-
szerűnek megállapította" és: „leglényegesebb fogyatkozása az 
eddigi vizsgálatoknak az, hogy helytelen bennük az a próba-- 
felépítési és értékelési alap, amely az egyéni következtetőké-
pesség alacsonyabb vagy magasabb fokát aszerint kívánja cl-
különíthetni és megítélni, hogy az egyén vajjon melyik aristo-
telesi figurába tartozó szillogisztikus feladatoknak mily mér- 
23 V. ö. Spranger: 241: Az intelligencia „kulturfogalom, minden_ 
értelmiség valamely életkörhöz, tehát tartalmi ismeretekhez van . kötve"- 
V. ö. Spranger 246., 248. 1. 
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tékii 'megoldására képes".' A következtetések nehézsége vagy 
könnyűsége és logikai ,helyessége, 	- így. következtet Boda, 
— nem a hagyományosan okul felvett figura-jellegen fordul 
hanem egy egészen - más logikai alapon nyugszik: s ez 
a szillogizmus előzményeiben szereplő három fogalom egy-
másközti beletartozási, esetleg azonossági viszonyainak Miné-
miisége." A Wohlfahrt-féle első következtetési próba nehéz-
sége is éppen ebben áll: fogalmak beletartozási viszonyát kell 
felismerni, és azt, hogy a téves szillogizmus első tétele nem 
teljesen „megfordítható", épúgy, mint ahogyan nem teljesen 
megfordítható" ez a tétel „minden macska négylábú" s mint 
ahogyan a négylábúak közé tartozik ugyan minden macska, 
de a macskák és négylábúak köre nem azonos, hanem egyik tá-
gabb, a másik szűkebb: Ugyanezt a gondolatfelismerést köve-
teli meg az „egyforma súlyú" és „egyforma gyorsan eső" tes-
tek fogalmi körének szétválasztása is. A kisérleti személyek 
ezzel a feladattal szemben gyengéknek bizonyultak, — jólle-
het a középiskola éppen .alaki képzést törekszik nyujtani nö-
vendékeinek, kik mégis inkább tartalmi ismereteikből merítve 
(W. 41) iparkodtak a téves szillogizmust sarkaiból kiemelni. Az 
egyik megoldás pl. oly pontra mutat rd az első előzménytétel-
ben, mely tartalmi jellegű ugyan („nemcsak az egyforma 8ti-
lyti testek esnek egyforma sebességgel, hanem minden. test"), 
— de mégis megközelíti a formal megoldást (az első előzmény-
tétel köre jogtalanul meg van szorítva). — A német vizsgála-
tok eredményeiben jól nyomon lehet követni a gondolkodásnak 
azokat a heterogén tényezőit is, melyek a helytelen következ-
tetés hibáinak felismerését - gátolták s amelyek a többi próbák-
nál is lényeges szerepet játszanak. Ezeket a következtetések-
ben előforduló heterogén, gátló és tévedésre vezető lelki ténye-
zőket részletesen felsorolva találjuk Boda idézett tanulmányá-
ban," melynek alapján • az értékelések. és az egyéni szelekció 
most már biztosabban lesznek végrehajthatók, mint  eddigelé. 
24 Boda: A következtetőképesség stb. 28. 1. 
25 U. o. 25., 49. 11. 
26 W 41. 1. 	- 
2750/51.1.: Ilyen tévedést okozó vagy gátló tényezők: a természe-
tes hajlandóság valamely fogalomnak osztályba sorozása és fördított 
út megjárásának ritkasága ,és nehézsége; a könnyelmű általánosításra való 
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A Wohlfahirt-terv többi .téves szillogizmusait és enk-
nek a vizsgálatokban játszott szerepét a mondottak után nem 
szükséges bővebben ismertetnünk, mert mindegyikben. a fo-
galmak köreinek nem - ismeréséből fakadnak az ítélésbeli elég-
telenségek és tévedések s mindenütt a gondolkozás különféle 
heterogén tényezőinek erősebb-gyengébb szerepével  találko-
zunk. A jelöltek figyelmét irendszerint valamely tény fragadja 
meg és sodorja . bele a kényelmes, erőfeszítést nem kívánó 
megszokott, értelmi munka folyamába. 
Ilyen pl. az antipodák problémája (W. 28. I.): 
„Az ember életének feltételeivel ellenkezik, ha állandóan 
fejjel- lefelé és lábbal felfelé kell élnie. Az antipodáknak azon-
ban így kellene élniök. Következőleg: antipodák nincsenek". 
A jelöltek idevonatkozó „megoldásai" sok esetben nem 
egyebek, mint ügyetlen kísérletek: „se tirer d'affaire" — 
kibujni valahogyan a nehézség logikai nyomása alól; tehát 
mikor valaki nem tud komolyan leszámolni a problérnákban 
rejlő nehézséggel, hanem egyszerűen „elüti" a kérdést,- „mond 
valamit", ami hasonlít a megoldáshoz, vagy ténybeli, emléke-
zetbeli, érzelmi stb. heterogén elemeket enged érvényesülni a 
gondolkodásban, akkör nyilvánvaló jelét adja az értelmi elég-
telenségnek. 
Végeredményül odakövetkeztethetünk, hogy a szillogisz-
tikai próbák értéke az értékelés szempontjaitól függ, mivel W. 
szillogizmusai elvből tévesen vannak megalkotva s éppen a té-
vedésre kell irámutatni bennük; azért a Boda által emlegetett 
konstrukciós hibák nem jöhetnek bennük számításba, mert nem 
félrevezetők. Azért tehát az értékelésen marad -a hangsúly. 
Wohlfahrt értékelései azonban mindenütt a legfinomabb lélek-
tani érzékire vallanak, Spranger" is elismeri, hogy mesteriek, 
rendkividi hajlandóság; a lehetőségnek azoitnal bizonyossággá, sőt szük-
ségszerűséggé való könnyelmű Pecsételése; a konkrétból, az ismeretből, 
megszokottból való kiindulás nagyobb könnyűsége, a — bár helytelen, — 
de kész alapokra építés, 'a tradiciónak gátló hatása a gondolkodásra, — 
általában: hajlamosság a kényelmesebb, kevesebb erőfeszítést kívánó ér-
telmi munkára, a könnyebb fogalomból, könnyebb alapból való kiindulás-
ra, tendencia az adatok összefoglalására, mielőtt azokat kellőképen ele-
meztiik volna stb. 
28  Spranger: 243., 249. 1. 
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ezért - megbízhatóak, egyénítőek, szempontjaik gazdagok s a hi-
baforrásokra mindenütt találóan irámutatnak. 
c) A téves következtetések után 4 egyszerű fizikai és tech-
nikai feladat megoldása következik (a vontcsövű fegyver elő-
nyei; — miért okoz kellemes lehtilést nyári melegben a ven-
tilátor? — az égő parázs mért lobog lángra s a gyertyd mért 
alszik ki irálujáskor? — külsőleg egyforma, vas- és acélgolyók 
gyors technikai megkülönböztetése), majd ezek a kérdések: 
mily technikai feltételek megléte kell ahhoz, hogy egy tenger-
alattjáró víz alatt járhasson és ujra felmerülhessen? — hogyan 
lehet egy 20 m. magas irudat egy mezőn jól felállítani? — kép-
zelje el, hogy a víz fajsúlya tizszer kisebb volna, mint amilyen 
most. Mi következnék ebből? — Melyek lennének egy oly oT-
vosszer hatásai, amely az emberi testet teljesen fájdalommen-
tessé tenné a hátralévő életére? — (W. 28-29., 34 36. 11.). 
Ezeknek a próbáknak értéke Spranger szerint (246. 1.) . -abban 
áll, hogy egyrészt a fizikai világ szabályszerűségének, tár-
gyiasságának, egyértelműségének értelmi felfogásán nyugsza-
nak, — másrészt pedig a fantáziának azt a sajátos fajtáját 
hozzák mozgásba, melyet Spranger „optikai-konstruktiv szem-
léletnek" nevez és a lélek egyik „alapképességének" tart. A 
fentebb elsorolt próbákon kivül, — melyek közül a golyók meg-
különböztetése nem nagy értékű, mert ehhez csak . praktikus 
érzék kell és a mindennapi tapasztalás is elégséges, — Spran-
ger idevon még két próbát (W. 30., 35. 1.) : az egyik egy statisz-
tikai grafikon értelmezése, a másik egy szoba berendezésének 
.szemléletes elképzelése, leírás után, melyet bonyolulttá tesz 
egy tükör szereplése, melyben egyes tárgyak elhelyezése lát-
szik. — A magyar Tervezet szerint az idetartozó képességeket 
már az egyén Speciális képességeinek tekinthetjük," mert a 
jelzett német próbák sajátos (mathematikai, gazdasági, fizikai, 
technikai) viszonylatok belátásától függenek. Ahány sajátlagos 
viszonyfelfogást tudunk megkülönböztetni, annyi sajátos (spe-
ciális) képességről beszélhetünk. [(eras: mekkora teret enged-
hetünk a válogat() vizsgálatokban ezeknek a speciális képessé-
geknek? Nem elegendő-e, ha egyszerűen az általános értelmi 
képességek vizsgálatára szorítkozunk? A magyar Tervezet 
29 Tervezet 156. 1. 
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ezeket a speciális képességeket nem vonja bele a kiválogató 
vizsgálatok rendszerébe, hanem megmarad az általános értel-
mi képességek vizsgálatánál, minők  az elvonás, a lényegfelis-
merés, a hasonlóság- és különbségtalálás, az elemzés  és tago-
lás, a szintetikus egybefogás képességei. 1s nézetünk  szerint 
ez a helyesebb álláspont. A W.-féle idetartozó próbákat is jel-
lemzi az a törekvés, hogy lehetőleg egyszerűk legyenek, ne 
tartalmazzanak  különös, mélyebb szaktudást; még sem tudnak 
elvonatkoztatni a bennük megkövetelt sajátos viszonylátástól 
(fizikai, technikai, gazdasági, térbeli, geometriai viszonyok), 
és ezért ezeket a próbákat már nem tarthatjuk a vizsgált sze-
mély általános értelmi szintjére vonatkozó 'tesztnek. Ezt meg-
erősíti Spranger idézett nézete is, aki külön „alapképességet" 
tart szükségesnek a felsorolt feladatok szemléletére és. megol-
dására. A magyar Tervezet ebben a tekintetben szabatosabb-
nak és egyszersmind egyszerűbbnek is tűnik fel, mint a drez-
dai vizsgáló 'módszer. Igaz, hogy ennek az utóbbinak igényei 
nagyobbak, próbái általában nehezek (v. ö. Spranger 243-244. 
1.), míg a magyar próbák általában könnyebb feladatot jelente-
nek, — viszont a magyar Tervezet elméleti elvi megalapozását 
szabatosabbnak találjuk. Hogy mily elméleti nehézséget tartal-
maz W. rendszere éppen ebből a szempontból," t. az .általá-
nos és sajátlagos értelmiségi kellékek szétválasztásának elha-
nyagolása miatt, azt néhány következő próba még jobban iga-
zolhatja. A fentebb említetteken kívül u.  i. találkozunk ebben a 
rendszerben még ilyenféle próbákkal is: A zenei érzék és felfo-
gás próbája: „Jellemezze néhány találó tulajdonságnévvel a 
hegedű, a cselló, a trombita, a vadászkürt, a szaxofon és a fu-
vola hangját (Klangcharakter)." „Mondja el néhány mondatban, 
mit ért giccsen?" (esztétikai érzék). Mért nem helyettesítette 
az emberiség a sok nemzeti nyelvet egyetlen világnyelvvel (pl. 
az eszperantóval)"? „Halad-e az emberiség"?" A felsorolt pró-
bák a sajátos viszonyfelfogásoknak oly gazdag készletét köve -  
telik meg, hogy egy főiskolára .készülő jelölttől teljes értékű 
3° W., a kitűnő pszichológus, nagyon is tudatában van annak, hogy 
ezek a próbák speciális képességeket „besondere Begabungen" kívánnak. 
Mégis felveszi őket nem annyira az értelmesség vizsgálata miatt, mint 
inkább érzületi vizsgáló értékük kedvéért. (W. 100. 1.). 
31 V. ő. W. 32-36. 11. 
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feleleteket csak a legbizakodóbb optimizmussal várhatunk. 
Ilyenféle . próbákat nem is .az általános főiskolai alkalmasság 
kíván meg, hanem ott van értelmük, ahol bizonyos • szakra, 
Meghatározott pályára determináló képességeket • kutatnánk. 
Igy pl. a zenei-esztétikai próbák a zenei, a gazdaságiak a gaz-
daági pályára készülő jelöltek számára volnának igénybe ye-
hetők, feltéve természetesen, hogy előzetesen elméleti alap-
jaik is tisztázva lennének (azaz, ki volna mutatva, mily ké-
pességet Vizsgálnak, - valóban azt. mérik-e, és ha „standardi-
zálva" volnának). Ezek a tesztek tehát, bár értékes bepillan-
tást nyujthatnak egy irátermett pszichológus számára az egyé-
ni tipusos lelki. sajátosságokba és kétségtelen, hogy a jelölt 
gondolatgazdagságáról és fantáziájáról - (1. fentebb) alkotott 
képet kitűnően kiegészítik s „prodUktiv" .gondolkodásáról is 
Jelvilágositanak, mégis inkább csak felesleges terhet jelentenek 
és nagyon megnehezítik a vizsgálat pszichotechnikai lebonyo-
lítását. Igaz ugyan, hogy W; ezekben .a .próbákban is csak a 
,,mindennapi élet" tapasztalataira kíván támaszkodni és a mű-
. vészi megértés „,m4nimumát" követeli csupán, mégsem gon-
dolhatjuk azt, hogy ezek a kérdések közvetlenül össze-
. függenek: az akadémiai alkalmasság lényegével (v. ö. W. 103 
—104. 11.). Azonkívül mint Spranger hangoztatja, 3. 2 még egy hibá-
ban szenvednek: minden sokaságuk ellenére sem merítik ki a 
gondolkodás minden sajátlagos formáját, pl. nem nyujtanak 
módot a történelmi, vagy biológiai .gondolkodás képességeinek 
vizsgálatára. Ez a megjegyzés csak megerősíti fentebb kifej-
tett véleményünket, mert nyilvánvaló, hogy pl. a .történelmi 
szemlélet- és gondolkodásmód tüzetesebb vizsgálata csak a 
történelmi szakra készülő jelöltnél indokolt stb.. Amikor az ál-
talános főiskolai alkalmasságról („Reife zur akademischen Ar-
kit"") van szó, nem lehet sem egyes speciális képességekhez 
kötni, sem ezek kimerítő felbuvárlásától függővé tenni az ered-
ményt; a helyes út a magyar Tervezet útja, mely szerint ezt az 
alkalmasságot. elsősorban és főként az általános szellemi szín-
vonaltól kell függővé tenni." 
" Spranger: 247. 1.. 
33 W. 124. 1. 
Tervezet 156. 1. Az egyes sajátlagos értelmiképességek kérdése 
egyébként is még sok kutatás után juthat el arra a fokra, hogy a szak- 
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- d)• Mielőtt a német próbáknak  ezt a'csOportját elhagynók, 
két oly próbáról kell megemlékeznünk, melyek az  'általános 
.értelmi színvonallal közelebbi kapcsolatban  állanak, mint az 
egészen •ajátlagos értelini . visionylátásnak próbái s melyek-
nek alapgondolatát a magyar Tervezet is fölveti," mikor a lé-
nyeges jegyek, hasonló viszonylatok, lényeges kapcsolatok fel-
ismerését kívánja a jelölttől. W. két idesorozható próbája a sta-
tisztikai és osztályozási próba." A statisztikai grafikon táblá-
zaton bemutatja azokat á viszonyokat, melyek fenállottak több 
éven át a .szászországi középiskolai tanulók száma s másfelől 
az egyetemekre, technikai es pedagógiai főiskolákra beiratko-
zott . hallgatók száma között. Feladat: A magasabbfokil műve-
Mdesügy fejlődésére vonatkozóan milyen tények olvashatók ki 
a grafikonból? — A másik  általánosabb logikai feladat: 25 kti-
lönböző háztartási eszközt (pl. vasaló, gázfőző, ventilátor, mer-
leg stb.) kell több csoportba sorozni, lényeges szempontok 
szerint (klasszifikáció). IVIindaket feladat alkalmas arra, hogy 
a jelölt gondolatgazdagságát, lényeges szempontok, vonatkozá-
sok iránt való érzékét vizsgálja, még pedig úgy, hogy -nem kí-
vánja meg valamely speciális érzéknek., vagy képességnek mű-
ködését. Ezeket a próbákat tehát úgy tekinthetjük, mint a ki-
tűzött célnak egészen 'megfelelő vizsgálati eszközöket; W. 
finom elemzése is rámutat ezeknek a vizsgálati 'értékére." 
6. Áttérünk a drezdai próbák harmadik nagy csoportjára," 
melyeknek közös céljuk: a jelölt  „beleérzésének és értékelő cil-
.1cistoglalásának" vizsgálata. Említettük, mily korszerű es tudo-
mányosan megalapozott a német szelekciós  rendszernek felt o-
gása anról, hogy ki „Válik be" igazán jól mind az életben, 'mind 
pedig . a tudományos pályán: az igazi értékesség nélkülözhe- 
képzésre való alkalmasság vizsgálatainak elméleti alapot nyujthasson. Elég 
e tekintetben magának Sprangernak felfogására utalnunk, aki a szellem -
tudományos megértést és értelmezést (Verstehen und Deuten) 
.az optikai-matematikai felfogóképességtől, de az elkülönítés alapjai még 
sok megvitatásra - szorulnak. (V. ö. Krueger—festschriftben: „Bemerkun-
zen zum Strukturproblem in den Geisteswissenschaf ten") 
" Tervezet 160. 1. 
36 W.: 30-31. 11. 
37 W. 62-66. dl. 
38 W. 29. '1. (Gruppe V.) 31. 1. (Gr. VII.) 33. 1. (Gr. IX.) 34. 1. 
.(Gr. X.) 
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tetlen kellékét teszik szerinte a bizonyos jellembeli, érzületbeli, 
akarati sajátosságok. Ezeknek a vizsgálata alkotja a Wohl-
fahrt-féle módszer egyik legnehezebb, de egyuttal legérdeke-
sebb, legizgatóbb fejezetét. . A magyar Tervezet a jelöltek er-
kölcsi jellemzését a „Személyi Napló" segítségével oldja 
meg,." melynek elveit a Wohlfahrt vizsgálataival alább egybe-
vetjük. -.— A jelölt jellempróbái közé tartozik először már a fo-
galommeghatározások közül kettő; a személyiség és - a - -nép 
definiciója, bizonyos mértékig a tudományé is; hasonló fontos-
ságot tulajdonít Wohlfa.hrt a karakterológiai szempontnak és 
annak a vallomásnak, hogy milyen életpályát óhajt a jelölt vá-
lasztani (az ehhez tartozó megokolással: mily megokolások 
alapján választotta?), mit tud • az illető pályán hegkívánt mun-• 
káról, a sikerhez megkívánható személyi tulajdonságokról, az 
életpálya tanulmányi feltételeiről és arról, mily kilátásokat 
nyuit? Ha teljesen szabadon (kereseti melléktekintetek nélkül) 
választhatna pályát, milyen pályára menne s miért? (E há-
rom kérdésre egymással összefüggésben kell feleletet_ adni.) 
Ezt a próbát Wohlfahrt a . legszemélyibb értékűnek és leg-
súlyosabban latbaesőnek tartja az egész kiválogató vizsgálat-
ban." Legszemélyibb jellegű szerinte ez a próba .azért, 
mert míg egyéb próbákból a jelölt értékbeállítottságát .csA 
közvetve, következtetések segítségével állapíthatjuk - meg, ad, 
dig az . életpálya-eszményről tett vallomásában közvetlenül fel-
tárja belsejét és 'rámutat azokra az értékekre, melyek 'számára 
-a legvonzóbbak, legfontosabbak, és teljes 'személyiségét lefog 
lalják a maguk számára. Ehhez természetesen Szükséges az is, 
hogy az életpálya-eszmény, :melytől hitvallást kell tennie, va.7. 
lóban eszményképe („Wunschberuf") legyen, azaz független 
legyen a valóságos körülményektől és a valóban választott 
életpályától, melyet a dolog természete szerint számtalan más 
heterogén.'termésZetű tényező szokott eldönteni.. Viszont az 
eszményképül választott életpályáról tett vallomás valóban  al-
kalmas arra, hogy belőle az erkölcsi személyiség .-aZon: végső 
beállítottságait olvashassuk- ki, melyek őt, mint embert alkal-
massá vagy alkalmatlanná tehetik az akadémiai életpályára 
39 Tervezet: 165. kk. 11. 
4° W. 101. és 124. 1. 
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— s a pszichológusnak ezen ítélete akkor 	érvényes, ha az 
illető esetleg  sohasem jut el az egyetemre, vagy főiskolára. 
Sőt az is igen jellemző, — csak olvasni kell tudni a vallomások 
sorai között, — ha az illető vizsgált személy nem hajlamainak, 
vagy valódi alkalmasságainak ismerete alapján, hanem csak 
zavarában tesz nyilatkozatot arról az életpályáról, melyben 
élni szeretne: mind a két esetben megállapítható, vajjon alkal-
inas-e az akadémiai pályára, vagy sem, — és  egyedül ez a 
vizsg:álatok szempontja. Ennek a próbának értékeléséhez nem 
elegendő bizonyos feleleteknek egyszerű megállapítása, itt már 
beleélésre és a jelölt dolgozatában Gtílusbeli és érzelmiárnyala-
toknak finom megőrzésére és mérlegelésére van szükség. Csak 
akkor tud a •vizsgáló 'ítéletet mondani a pályaválasztási teszt-
ről, ha észreveszi, mily bensőséges kapcsolatok fűzik az 
egyént az eszményképhez, milyen' emberi (felfogás és érzés-
beli) mélység, mily beállítottság (pl. felelősségérzés, ember-
szeretet, ideálizmus) jellemzi a vallomástevőt, illetőleg meny-
nyire hiányoznak belőle ezek a tulajdonságok." A „beleérző" 
pszichológus kezében ezen próba eredménye valóban a leg-
mélyebb és legszemélyibb adatok mérlegévé válhat. 
A kiválasztás erkölcsi értékmérő szempontját a többi 
idetartozó próba is jól szolgálja, megjegyezzük azonban, amit 
már fentebb is hangsúlyoztunk, hogy ezek az érzületi próbák 
egy,iuttal különleges képességek próbái is, — és emiatt a kö-
rülmény miatt nem is tarthatjuk őket szorosan az egyetemi, 
vagy. főiskolai pályára való erte/messegi kiválasztás nélkülöz-
hetetlen és szükségképi eszközeinek. Viszont a jelölt beállí-
tottságainak és őrzilletjellegének megismerésére alkalmas pró-
báknak mutatkoznak, kellő lélektani mesterfogásokat feltéte-
lezve, azok a feladatok, melyek művészi, pedagógiai, általá-
nos erkölcsi és filozófiai-világszemléleti kérdéseket tartalmaz-
nak. A művészetre vonatkozó próbákat azért tartja szüksé-
gesnek Wohlfahrt a válogató vizsgálatokhoz, mert a művészet 
oly alapformája az emberi életmegnyilvánulásoknak, „mely 
mellett egy vizsgálati eljárás sem mehet el" figyelemre mélta-
tás nélkül; a red vonatkozó próbák pedig jó felvilágosítást 
nyujtanak az „akadémiai-tudományos munkának" a jelöltben 
41 W.: 127. 1. 
31 
meglevő, vagy hiányzó alapjaíról.' Ebben a kérdésben, ugy 
hiszük, a pszichológusok többsége aligha van egyetértésben 
a kiváló szerzővel. Példa gyanánt tekintsük a „hangszínpró-
bát", mely szerint a jelölt feladata az, hogy különböző fuvós. 
.vonós hangszerek jellegzetes és „legfinomabb" érzelmi színe-
zetét, „árnyalatait" jellemezze. Ehhez bizonyos zenei-eszté-
tikai analógiás érzék és beleélés szükséges és ezenfelül még, 
bogy a jelölt, a hangszerektől sugallt órzelmeit kellő fogalmi 
nyelvre lefordítani is tudja.' Hogy ezek teljesen sajátszerű, 
egyes művészi Pályákra különlegesen alkalmassá tevő képes-
ségek és érzékek, azt senki sem tagadhatja, de hogy csak az 
lehetne „az akadémiai pályára alkalmas, aki itt finoman tud 
differenciálni és a különbözőségeket fogalmilag • is meg tudja 
.ragadni,"" — ezt a tételt nem látjuk szükségképinek, igazalt-
nak. Közéletünk sok példája arra mutat, hogy a zetiel megkü-
lönböztető alapérzéknek még oly nagy fontossága sem tesz 
• alkalmassá bárkit is az akadémiai pályafutásra." Az érzelmi 
élet gazdagságára azonban ez a próba egged' bizonyos követ-. 
keztetést, de ebből a szempontból sem tartjuk nélkülözhetet-
lennek. 
Egy -másik esztétikai próba az elé a feladat • elé állítja a 
jelöltet, hogy egy lakószoba bebutorozásából • (barokk; mo-
dern, egyenes vonalak) az illető kor szellemét megállapítsa. 
Ennek a próbának sem tulajdonítunk nagyobb értelmiségvizs-
gáló-értéket, hiszen W. maga is elismeri, hogy a barokk la-
kásberendezés stílusának felismerése voltaképpen • tudás-teszt, 
melyet a kor ismerete alapján kell megoldani; beállítottságot 
vizsgáló. értéke a próbának abban van, hogy megkívánja a 
puszta leíráson tul az - értelmezést és értékelést is. Ez az . érté-
kelés lehet pozitiv és negativ pl. a modern, egyenesvonalú és 
tárgyszerű lakszoba • stilusát úgy is,- mint céltudatos tetterő 
megnyilvánulását. „Amit mi kívánunk, ,az a . gondolatok ma-
gas szintje, a  tárggyal való megbírkózás akarata", — mondja 
42 W.: 1102. 1. 
43 W. : 101/102. 1. 
44 W.: 102. 1. 
A próba ellenőrző erejét W. is csak abban találja, hogy akiben 
megvan a kívánt jellemző képesség, az inem fogja összetéveszteni a 
hangszínt a hangerősséggel, teltséggel, vagy hangmagassággal. (W. 102.1.) 
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Wohlfahrt ennek a problémának értelmezésében." „Aki a je-
löltek között megszokta azt, hogy önállóan döntsön, aki a 
saját magától kidolgozott meggyőződéseket szenvedélyesen 
vallja, vagy ezeknek született védelmezője, az meg fogja Ta-
gadni a kritikának ezt a lehetőségét." 7 — Ugyancsak az em-
beri érzület mélyeibe vklágít az a  próba is W. szerint, mely a 
„giccs" meghatározását kívánja." Természetesen itt sem 
pusztán logikai meghatározásról van szó, hanem egy oly je-
lenség érzületi elbirálásáról, melynek lényegéhez tartozik, 
hogy megérti a jóízlésnek legfőbb törvényeit: — Mindezek 
a próbák állásfoglalásra, vallomásra kényszerítik az egyént, 
ki feltárva belsejét, számot ad azokról az értékekről, melyek 
az ő erkölcsi-érzületi életének alappilléreit alkotják. 
• A fentebb elemzett „beleérzési próbák"" - mindenesetre 
értékes felvilágosításokat nyujtanak a finoman elemző pszicho-
lógus számára, aki egyben „léleklátó" is; az ilyen pszicholó-
gus könnyen észreveszi, hogy e próbák eredményei ott a leg-
jobbak, ahol sajátos képesség és érzésvilág az alapja a fele-
leteknek; nem tarthatjuk azonban döntő erejűeknek a jelöl-
tek érzületének megismerésében; inkább a speciális képessé-
gek és .érzékek vizsgálatát szolgálják, semmint a jelölt érzü-
letének diagnózisát. Maga W. is jellemzően mindenütt kiemeli 
az esztétikai beleérzés próbáinál, hogy azok elsősorban a mű-
vészi érzékre vonatkozóan nyujtanak felvilágosítást." 
A pedagógiai próbák (pl. egy 13 éves gyermeknek meg-
magyarázandó a kötelesség fogalma) érzületi-diagnosztikai ér-
tékét sem tartjuk magasabbTendűnek az általános főiskolai ki-
választás szempontjából, mint az esztétikai próbákét, azonki-
viil a próbákon igénybe vett képességeket (a fejletlenebb lé-
lekbe való beleérzés, közlési képesség, pedagógiai szeretet) .51 
még a művészieknél is sajátlagosabbnak véljük. Az állatvéde-
lemmel szemben való megokolt -állásfoglalás, — az alkohol- 
45 W. 102. 1. • 
47 W. 103. 1. 
49  
49 W. 114. 1. 
50 W.: 106. 1., „nicht einfach Musikalitdt" 107. 1. „feines musikali-
sches Gefiihl", und „die Lösung ist auch die musikalischste" 113. 1. stb. 
51 W.: 115. kk. 11. 
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. prohibició mellett 	ellen szóló..érvek, — .az  állatvédelem kér- 
dése is ide tartoznak. Végső következtetésünk oda  irányú!, 
hogy a_ mondott nehéz egészen speciális-jellegű és csak mi-
.nőségileg értékelhető próbák helyett -oly -Megoldást -kell ta-
lálni, mely. biztosabb _alapokon -_nyugszik, mikor a középisko-
lát végzett .és. a főiskolára készülő- jelöltnek erkölcsi; • érzü-
leti, jellembeli alkalmasságáról van szó.. — A filozófiai próbáról 
is tennünk kell néhány észrevételt.:: -ez Fichte .egy szövegének, 
mely a népről és népiségről. és az .egyénnek a .népen keresztül 
elérhető halhatatlanságáról elmélkedik, értelmezése. .A 
állásfoglatásban valóban az „egész ember', a „Jagement" 
nyilvánul me.g le, jugement c'est - l'fiaMme);_ W." azt.-kívánja 
ebben . a .„legnehezebb" próbában, hogy. együtt rezegjen a 
fichtei_ eszmékta .átjárt lélek a legmagasabb filozófiával . s -így 
, az egyén értelmének és erkölcsi akaratának a legmagasabbra 
irányuló beállítódás képessége megnyilvánuljon. Egyúttal val-
lomásra is kényszeríti ez a .szöveg a jelölteket, kik -hamaro-
san felismerték, hogy a filozófiai szöveget .szoros elméleti 
.szálak. kötik a.- nemzeti szocidlizmushoz;•de Fichte és a mat né-
met hivatalos állameszme _közötti különbséget (Fichte: a  nép 
összekötő kapocs az. egyén és_ Isten között; nemzeti szociáliz-
mus: a nép a végső, feltétlen érték) még nem tudták felérteni. 
A .próba értéke mindenesetre nem csekély:  az, egész személyi-
ségre annak autono' tn. értékére enged bizonyos - következtetést; 
középiskolai abituriensek számára azonban: tulságosan _ne-
héznek tartjuk. • • . 
A magyar Tervezet53. a személyiség érzületének vizsgá- 
lati problémáját kétféleképen. közelíti meg: .először úgy, hogy 
már az -értelmiségi • próbák megoldásainál, azok összegezésekor 
megfigyeli azokat az esetleges érzelmi gátlásokat,: melyek 
illető kisérleti személy teljesítményeit következetesen jellem- 
zik. Másrészről egy személyi. megfigyelő . . - napló adatait veszi 
hogy nemcsak a nevelés egész folyamán, hanem „min- 
den esetleg előforduló rendkivtili esetben. is, .így a főiskolai fel- 
vétel" eldöntésénél is a növendék erkölcsi személyiségéről 
„megbízható kép legyen alkotható". — Ez a .napló azzal a - fel- 
52 \V.: 119/120. iL 




tűnő. .előnnyel rendelkezik Minden egyszeri vizsgálatnak még-
oly mélyireható- és alapos eredményével szemben, hogy (egye-
lőre elméletben) hosszú időre terjed ki, — t. - i. a növendék 
egész iskolktatásáira; másrészt olyan alapvető személyi tu-
.1ajdonságokra vonatkozik, melyek sokkal  jobban tájékoztat-
. nak bennünket a ielöltek főiskolai alkalmasságáról is mint a 
W,-féle pályaválasztási és beleérzés-próbák.. A tamilóról nyert 
összbenyomásnak feljegyzését követik e Naplóban a tanuló 
megjelenéséről, fellépéséről, öltözködéséről, modoráról, beszé-
-déről nyert megfigyelési adatok, majd. egyéb, "a - fellépéssel 
összefüggő esetleges. adatok; .azután az érzelmi és törekvő 
lelkiéletére vonatkozó feljegyzések, végül a fejlődési jellegze-
tességet illető adatok foglalnak helyet a Naplóban." A . feljegy-
zések természetesen. mindig legalábbis "kétfélék lehetnek: vagy 
.nyers tényeke t . tartalmazók, vagy pedig -ezeknek elemzéseivel 
. is kiegészítettek, 	másfelől pedig, mint látnivaló, együt t. tar- 
. tartalmaznak értelmiségi, érzületi,. jellembeli; vármérsékleti, moz-
gásos ..és-egyéb számos jegyet is,. úgy, amint azok valóságos 
életjelenetei :az iskolai- növendék konkrét helyzeteiben- s Vi-
selkedéseiben egyetlen szövődménnyé egyesülnek. Nagyon fon-
tosak tehát a szerző, módszeres megjegyzései, .melyeket e sze- 
mélyi. - Megfigyelő naplóhoz fűz; csak -ezeknek .. a fonalán 
-
ha- 
ladva érhetjük el a célt; az adatok tömegéből a. valódi lelki és 
főleg -az érzületi és erkölcsi személyiség biztos. képének felraj-
zolását. . 
Ez a tervezet egyedülálló abban a tekintetben is, hogy 
teljes karakterológiai és személyiségi rendszeren nyugszik, és 
olyan elemzéseket nyujt egyes jellemvonásokról,  amilyeneket• 
eddigelé nemcsak a pedagógiai • irodalomban -nem találtunk 
hasznosítva, hanem aminőket a- jellemtudomány is csak a kö-
zelmultban kezdett munkába venni (Fir: 'Baumgarten). A meg-
figyelő. pedagógus munkáját rendkívül. megkönnyíti sok eset-
- ben egyenesen lehetővé teszik ezek az . elemzések, melyekre 
-példának hozzuk fel a hazugság és az igazmnodás- m.otivumai-
nak körültekintő, kimerítő :és mély analizisét." Kifogásul .fel 
54 Tervezet 178-179. 1. A hazugság tnoiivumai: erős fantázia, a Va-
lóság illuziós-megszépítésének vágya, kifejezetten hazudozási hajlam; 
tetszelgés, mások feletti hatalom kipróbálásának .vágya, önfegyelem hiá-
nya, akaratlan valótlanság mondás helyreigazítására való gyöngeség, más- 
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lehetne hozni -ezen naplótervezet e11enazt, hogs(' tufságoSan 
részletező  mind az gYes psiichés tulajdonSágok, mind .  pedig 
az egyes iszemélyiségv.onások motivurhainak felsOrolásában i • e 
nehézségekkel szemben csak 'annyit jegyzünk- meg, .hogy a bő 
részlete.zés . .egyrészt:fokozza a személYi-napló"haSznAlhatóSá-
gát, mert sok példát" nyujt felsorolásaiban azok -számára,- kik 
az ,emberismeret , és' a. jellemtúdomány fogalinaiban nem telje-
sen jártasak. 'Másrészt nem kívánja a•Tervezet kényszernek te-
kinteni a . feltüntetett összes lehetőségek és elemzések. folyto-
nos alkalmazását, hanem' a ,következő: tanácsokat .csak 
azt vezessük- a naplóba, • ami megbízható. Megfigyelés gondos 
elemzésének biztoS eredménye; toVábbá nern gzükséges min-
den kérdésre fettéllenfil választ adni: kevés megbízható vá 
lasz .többet ,ér .a «nagyon sok megbízhatatlannál; a trovatok ki-
töltésével ne siessen a megfigyelő 'stb. A jelzett két előny.: egy-
,részt a hosszabb való visszatekintés, másrészt a szerné:- 
vonások csaknem kimerítő teljessége miatt a magyar 
Tervezetnek ezt az - érzületre vonatkoz6 részét riagyobb' diag-
nosztikus és prognosztikus erejűnek tartjuk, . mint a finoman 
szőtt német próbákat s ezért alkalmasabbak is .a kiválasztásnak 
alapul szolgálni, mint amazok. 
6. I-la most, — befejezésül a két kiválasztó módszer álta, 
János bírálatát adni megkísérelnők, akkor aura. a meggyőző-
klésre jutunk; hogy 
- a) a magyar ,Tervezet elfogadhatóbb, *biztosabb elméleti 
alapokon nyugszik, mint az . ismertetett Wohlfahrt-féle kivá- 
lasztó módszer.;. az értelmességről, a képességek ,mibenlétéről, 
személyiség szerkezetéről ,vallott 'elmélete egyrészt trészlete- 
nak segíteni akarás, -számítb érdek, félelem, kényszer stb. 	Igazmon- 
dás motivumni: természetes hajlam csak az igaznak mondására, yáne-: 
-veltség, szeretet, szolidaritás, önlegyőzés, tetszelges (hogy tudunk igazat 
Ariondani); elkövetett hazugság jóvátételének" vágya, bűntudat: élhallgátása, 
elismertetés vágya, csak.' fantázia hiánya, közöny, érdektelenség, kénye-
lem; befolyásoltSág, kényszerűség, félelem -(a hazugság: következményei-
től,) önző számítás, érdek, rossz indulat, másoknak- ártani ,akarni, stb. 
55 Pl. A tanulók viselkedése általában (ügyes,  udvarias,' higgadt, fel-
-tűnést kerülő, cselékvéke kész, sértődékeny, lázadozó stb. és ezek ellen-
-tétei); viselkedése másokkal szemben, feladataival, problémáival szemben 
stb. stb. I. Tervezet 171. 1. - . 
" Tervezet 167: 1: 
zőbb,. másrészt .megalapozottabb, mint a - német réndszeré.. 
Wohlfahrt személyiségelméletének részleteit inkább csak sejt-
jük szép munkája alapján, de nincsen róla biztos. képünk. In-
nen érthetők Spranger említett kifogásai s azok a még súlyo-
sabb. nehézségei: is, melyeket e. vizsgálatok elméleti alapjaival. 
szemben támasz.t.". W. nem állapította meg szabatos megha-
tározással, mi ,a tudományos pályára való képesség." (Spran-
ger szerint ez nem ismerhető meg, mielőtt tevékenységet. 
kezd), hanem megelégedett az általános „szellemi elevenség"- 
gel, mint az alkalmasság ismertető jegyével; — ez azonban. 
nem meríti ki. a lehetséges - alkalmasságok összes eseteit. W._ 
módszeres próbahálózatával aligha lehet biztos eredménnyel_ 
megfogni 's kiválasztani minden egyes  valóban alkalmas -sze-
mélyiséget. A magyar. Tervezet általános  meghatározása az. 
akadémiai pályára való alkalmasságról :szabatosan: ez a jól-
körülírható „értelmi - szint"-ben határozódik elsősorban." 
b) A lazább és elmosódottabb .elméleti alapból következ-
zik az a lovábbi fogyatkozás is, melyre Spranger  rámutat: a 
német próbák nem nőnek Xi szervesen a vizsgált személyiség-
igazi alkatából s képesSégeiből, mi úgy mondanók:. nem gyö-
kereznek a pszichés személyiség igazi lényeges szerkezeti ösz-
szetevőiben. Hogy e tekinte_tben is következetesebb és alapo-
sabb a magyar rendszer, arról egy tekintet bárkit meggyőz-
het. Igaz ugyan, — s ezt Spranger is elismeri, — hogy a pszi-
chológiai „feinblick" előtt nincs titka semilyen kisérleti sze-
mélynek s ennélfogva W. egyik próbája sem teljesen alkal-
matlan a személyi diagnózisra," de egy kiválasztó rendszer -
nem lehet egyedtil,_vagy főként a vizsgáló pszichognosztikai.. 
képességére alapítani, hanem maguknak a próbáknak kell mi-
nél tökéletesebbeknek lenniök, minél nagyobb önálló diagnosz-
tikus erővel . birniok. Igaz, hogy az olyan próbák, melyek vég-
leges egyértelműséggel bizonyossággal mutatnának rá bizo-
nyos képességek, vagy személyek értékére, csak eszményi 
esetben lehetségesek, de minden pszichológus kötelessége ezt 
az 'eszményt 'lehetőleg megközelíteni. A magyar próbák egy-
zerűbbek . és „autoinatikuSabbak", mint a németek. 
- 57 Spranger . 244., 248. 1. 
58 Tervezet: 156. 1. 
" Kivéve a Fichte-szöveget, 1. Spranger 244. 1. 
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c)- Mind a két rendszer föltilbirálható  végül a bennűk 
foglalt lehető hibaforrások szempontjából is. Ilyenek:. a vizs-
gált személyek lélektani helyzete (a vizsgálati helyzet idege-
sítő és gátló hatása, a .„drukk", a kiszabott idő kényszere) ;60 — 
a (német) viszonylagos nehézsége, (a jelöltek hem • ér- 
tették meg meg a kérdések egy részét). Ezek a körül-
mények magyarázzák legalább is részben, hogy a jelöltek 
,gyakran visszaesnek az iskolás gondolkodásmódba, pedig át 
akarják e próbák • kiküszöbölni, vagy pedig bizonyos primitív 
.megoldásokba. — W. általában • nagyon sZigorú Mértékkel 
már," amihez a fentebbi miatt: 'nern lehe t . feltétfentil hoZZ6- 
járulni. *Mindenesetre -helyes megfontolás Vezeti a kiválásZtárSi 
rendszerek alkotóit, mikor- az ismertetett próbák eredményeit 
.az iskolai bizonyítvánnyal (érettségi) együttesen vetik . latba 
és a lelektani eredményeket inkább járulékos jellegűeknek te-
.kintik: A magyar Tervezet a ps.zichotechnikai - vizsgálatok csak 
elégségesen éretteknél tartja okvetlenül szükségeseknek, — 
a német próbák kiegészítő", jellegét pedig Spranger is hang-
súlyozza.Az (jelletn-) ismeretről azonban az: a. véle-
tedésünk, hogy a. magyar Tervezet messze föltilmulja a né-
-met próbák diagnosztikai biztonságát; ezt a részt már' nem 
.járulékosnak, hanem alapvető jelentőségtinék kell tartani a ki-
14410gató eljárásban." 
Várkonyi*Hildebrand.: 
60  Spranger 251. 
61  „groBe Seltenheit wirklicher Begabung". 
Spranger -252. 1.: ounterstiitzeri". 
. 63 Több 	szerripolitot,_ mint 'lényegteleneket mellőztünk:.  pl. 
-a ; tervezetek nem . ti.intetik fel, vajion a teljesítmények, az eredeti ké-
pesséiek, vagy az iskolai művelődés eredményei-e; hogyan  oszlanak meg 
W. eredményei az egyes iskolafajok között, vízsgált szerhé-
iyék kikerültek; :milyen a korreláciő az ,iskolai: és a pszychötechnikai 
.eredmények. között l stb.- 
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Contribution au problme.. - de-la sélection - et des 
'-aptitudes .aux .hautes éttides- professionnelles. 
L'Allemagne d'aujourd'hui desire bonier. dans certaines — 	_ 	._ 	• 	• 
,limites-  gran_de•afflUence de la jeunesse ,aux hautes écoles et 
aux universités, trouvant, d'une part, qi.fun trop :grand nonibre 
des individus sortis des hautes écoles est dangereux pour l'état et 
voulant élever, d'autre part, , une élitéálaquelle- lle desire aS-
surer une: éducatiop intellectuelle •de váleur :absolue; Ce n'est 
doh .c. qu'un nombre limité par la: lof de . . 25- avail 1933, sélec-
tionne A. -raide des_• procédés psychotechfiiques, gut pourra 
,embrasser: la carriere linivezsitaire. ou académique. M. Wohl-
fahrt fut--le premier ;:á élaborer, confórmériienit décretLYtii-  
nistériel de Saxe; une sale :de_ tests; corriposée: de 36 .-LprOble,- 
.mes:. A,-,raide.de laquelle eut lieti la premiere .sélection (elf_ Saxe) 
-dont on trouve - les principes psychologioes que_ les .re: 
	
sultats .publiés 	l'otivrag_e de MM. • Hattnácke - et 'Wöhlfart. 
. (Geist A. -Tcorheit auf Primánerbanken. 1934.) 	. 
.7 La:,-question petit .etre passée_Isi. le certifiáat d'études se-
condaires, kde,;baccalauréat)_ ne •tiffirait-i1,-pas, en théorie, pour 
-jugerJes aptitudes ,aux hautes :études pröiessionhelles..L'auteur 
.dön-ne: uneF;exPlitation. détailléei:de la difference qui,:existe enz-
tre „Schultlichtigkeit" et „Lebenstiichtigkeit" (aPtitude .1'école 
et aptitude TlaNie) e ii démontre que de l'une on ne peut point 
tirer des conclusions directes et définitives pour l'autre. Les 
certificats d'école ne donne qu'un portrait bien vague et bien 
pen signifiant des facultés meme intellectuelles ethiques de 
l'éleve qui seules peuvent étre connues an cours de l'éducation 
scolaire. 
L'auteur dans son étude, rend compte en &tail des tests 
de M. Wohlfahrt et les compare avec les tests et I systeme 
du Projet hongrois, fait dans le meme but etélaboré : . par M. 
Boda. 1..• • , ; 
Les tests de M. Wohlqahtt assareht la place:"IirePondé-
irante a 1 eimen de 1 intelligence, ce* 'Cluj est tOuf'.. juste, la 
ni.é:thode, d'appré'tlatióri - 	 CanSialre la 
strUcture . de Ia p-erson‘alité- -e'n-ti_ere et -ju' 	njieáu d la per,- 
sonnalité''.-enAotalisant: .d'une - fagot' -syncrptique Aoutes-2ses pro!, 
ductions, témoigne d'une grande éruditiOn'tt'Afiln 	instinct 
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psychologiques. Tout moderne est encore son point de vue qui 
consiste á faire déPendre les aptitudes aux hautes études pro-
fessionnelles, á. part dun certain degré de l'intelligence, de 
quelques qualités éthiques. D'autre part on ne peut pourtant 
supprimer quelques critiques de son sytéme. Voilá ce qui est 
désapprouver: la difficulté générale de toute la série de Méme 
que quelques tests examinant des facultés spéciales, non pas 
.indispensables_ daps la carriére Académique.et _ enfin .:ce, qu'on 
n'ékídii1ne-7 Pis TO qUalité Ithitjue. des individúS - o'vec une me- 
thode adéquate car -ceilé.;. 	rks- -eitamens -plus systéma- 
tiques, plus profonds, plus variés et de plus longue durée. 
. Le -résultat. de la- cOmparaisoft'-des -projets 011emand et 
- hongrois est qtie le systéme h -ongrois :(quelque peu simplifié) 
:est plus -apte A fexamen de la sélection• et des aptitudes auX 
,hautes études professionnelles que celiti de M. Wöhlfahrt dont 
lesIvaleurs- réelles et les -mérites. indiScutables sont pourtant á 
'reconnoitre. • 
A fitiközépiskolák felsőbb osztályainak magyar 
írásbeli dolgozatai. 	- 
- 1. A középiskolai anyanyelvi tanításnak talán egyik leg-
égetőbb problémája a fogalrnazás tanítása; Eredményeibe csak 
az nyugodhatik bele, „aki csukottt szemmel Mr - a világban. Aki 
nem veszi észre azt, hogy a 8 középiskolai osztályt végzettek 
legnagyobb része megdöbbentően rossz' stiluskésméggel -ren-  
delkezik. 
Sok minden oka , van ennek. Az egyik — talán . legsúlyo-
sabb — mulasztás, amelyben mindnyájunkat el kell marasz-
talni, hogy komoly, a tárgy elsőrangúan fontos jelentőségéhez 
illő elmélyedéssel nem foglalkoztunk a kérdéssel. Minden ön-
kritikai magunkraeszmélés. nélkül belenyugszunk az évtizedek 
óta kifejlett, állandóvá lett és úgyszólván semmiféle fejlődés-
nek, alakulásnak, változásnak alá nem vetett gyakorlati eljá-
rásmódba, s eszünkbe sem jut, hogy pl. a fogalmazás tanítását 
elsősorban — mert gyakorlati úton — szolgáló  dolgozatírás-
nak hagyományos módját vizsgálat alá vegyük. 
Ennek az égetően szükséges kritikai vizsgálatnak akar 
előkészítője lenni ez a dolgozat, akkor, amikor 22 esztendő 
multán' újból rá akarja terelni a magyar nyelvet és irodalmat 
tanító szaktársak figyelmét erre az elhanyagolt kérdésre. Most 
• is, éppen úgy, mint akkor, a dolgozatírás kérdéseivel való fog-
lalkozást- tájékortató. körültekintéssel akarja bevezetni: a kö-
zépiskolák évi értesítőinek adatai alapján megvizsgálja azt, 
hogy mi a felsőbb osztályok írásbeli dolgozatainak szokott 
tárgyköre s egyelőre ehhez fűzi megjegyzéseit. Most is, mint 
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akkor, az. egész dolgozat csak a termékeny és az iskolai gya-
korlatra talán nem .minden hatás nélkül elhangzó megbeszélést 
előkészítő tájékozódás és tájékoztatás akar lenni: az általános 
. gyakorlat tényeinek egybeállítása, rendszerezése, bizonyos kri-
tikai szempontból való feldolgozása. 
A kritikai megállapítások, ha . sokszor kényszerülten, az 
ítélet formáját veszik is fel, az egész dagozat folyamán ,sehol 
sem kívánnak megítélés vagy éppen elítélés lenni. Ezt 
már a rendelkezésemre* álló- anyag -.természete is kizárja. Az 
-értesítőkben közölt dolgozatcímekből végső .és döntő következ-
tetéseket a fogalmazás tanításának Még erre a fejezetére sem 
lehet levonni. A puszta cím — mint azt már  első dolgozatom-
ban is kileitettem;2 —,riagyon keveset, árul el .abból az élettel 
teljes . .munkaközösség:_ből, amelyben. a.- dolgozat _:kialakult. Ny07 
-rnatékosa. n—kéfek tehát. minden olvasót, hogy. mindenütt, min-
-den ismételt figyelmeztetés nélkül, minden megállapítást azzal 
.a fenntartással vegyen -:tudomásul,, hogy  az csak annyiban állja 
meg helyét ;': amennyiben-az. a-.....dolgozat,címéből következik. - 
De nemcsak ez a köteles *óvatosság' tesz .elővigyázatossá, 
az Itételek kívánt értelmezésében szerénnyé, hanem az egész 
dolgozat tulajdonképpeni szándéka. is. Mind az egész dolgo-
zat: mind pedig annak minden megállapítása kizárólagosan a 
'további . megbeszélést, a dolgozatírAs ügyének állandó napiren-
den tartását kívánja szolgálni. Minden sorában tulajdonképpen 
feleletre, .kiegészítésre, helyreigazításra, sőt ha ken', cáfolatra 
..váró kérdésfeltevés kíván lenni: Azt kívánja, hogy kiinduló-
pontja legyen olyan megbeszéléseknek, felvilágosításoknak, 'a 
:dolgozatirás • gyakorlatát megvilágító tanulmányoknak,  amelyek 
-lehetővé tennék ennek az: egész. területnek, -; a logalrnaids,ta-
nítás módszerépek, lehetőleg teljes . feldolgozását. 
- Az ítélkezésben szerénységre int mé g . az a körülmény is, 
(hogy bármennyire törekedtem is aleljességre, A teljes. anyag 
-nem rendelkezésemre. Nem nézhettem meg minden iskola 
értesitőjét, 3. .s nett:- is.minglegYik,közli,, legalább a felső 4 osz- 
2 1. 1. m. 730. 1. 	 - 
3 Bár miniszter,i rendelet intézkedik arra nézve, hogy a ,tanárképző  
intézetek minden középiskola értesítőjét megkapják, a szegedi Tki.-hez 
:rendesen azok alig 40-50%7a. érkezik bp,. a hiányt, ha nem is teljesen, 
a szegedi középiskolák igazgatóinak szivességéből kellett pótolnom.' 
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tály magyar_. ny.dvi dolgozatainak címét. 	három - vizsgált 
esztendőbőhaz V—VIII. o.-ig 5211 dolgozat címe áll irendel-
kezésefnre,-még pedig.. a 'következő :megoszlással:. . 
az 1927/28. tané.viől 34- intéZet 	dolgozatának dine 
az 1932/33. 	„ 	54 	• 2204 
. • 	az :1933/34. • 	44 	;, 	'1-868 	• ,1 	 ' 
.ehhez jáirult:még a 	dolgozata- közül a 3 tanévről össze- 
sen 65 intézet .1013 dolgozatcímme1. 4 . 	_ 	 . 
. fendelkézésre álló anyagoi minden vonatkozásban tet-
jesen •féldolgoitani, az ilfsszes statisztikdi 6s-ekyéb adatok_köZ-
.1ését,, a'zonbri szükségtélennek tartott -am. Ezekből csak Ott és 
annyit lásználtam:: fel, ahol: és: amennyit- belőlük'. a helyzetpajz, 
:mondanivalóin - MegAzilágítáSa liagsr-ATitikai jellegű Megjegyzé'- 
seim. iiazOlása kívánitossá tett. 
- 	• 2..111ég Mielőtt 	dolgozatokat a címben kifejezésre -jutó 
!td-rg-yválasztáS SZerint :ösztálYoznók, • egy.:;első tekintetié felL 
'tűnő jelenségre fárnutátriom. A dolgozatok két csoportja 
válik , el: egesien_ hatarozottan egymástól.. az egyik az':érteke;. 
zes-jellegű dölgozatoké, - a maSik - Pedig a leírások, -illetőleg el-
beszélések csoportja. Az előbbieken : 'b7an dolgozat-témákat 
.értek;,.arnelyeknele aaga' beilsd szemlélet; a közvé-
'tett :tapasztalás számara van:_adva, s. amelyeknél a trendelke- 
áll6 -anWagLfoimálását:is_ilken elvontabb fellegű, tenső 
:k:övetelrriéek ha tarozzák--. a máso.dik '71 .dsópOrtbn:::áz 
anyag. 'va. a közvetlen, érzéki • tabaSztaldS álfahadoWki.ilső 
-táirgyivagyJdőberilefölYó,esemény, a formáló. erv:pedig a szin-
tén közvetlenül) adót térben vágy. időbeli :6gYMásután: ' 
konkrétabb. jellegű feladatok :írásbeli 
-niegoldásá; feldolgozása, - formálő megszerkesztése álfalában 
-könnyebben legyőzhefő;,..,néhézSé'gek elé állítja az ítót, Mint az 
órt-ekő. króia. Bár általában a legmagasabb fokon a leirás es 
:at elbeszélés tugyanoryinfejlett, csak más-más irány6 forMáló 
képességeket • követet litei..'irójától,  mint az értekezés;:- mégis 
lasegtelen;' log. 	követelményeket szei 
előtt tartó síkon, amelyen az ilyen iskolai dolgozatok és álta-
lában, az átlagosan művelt ember írásai. glhelyeZkedifek i :.kfilső, 
A7tadato10- g3iiii ,t6sét a -Szeiedi'tudomAttyigyétein - eiytieháiti buzgó 
,filol6glis-tanárjelöltjémek és két - fiatalabb. tzitArtgsarrinak (Freund.: ,Ibolya 
és .dr.-- Szalkáy Zöltáti) : 
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1(.3nk-rét:. jelenegek leírása! és eseinénYek, elmondása .könhYell-
ben Megoldható-feladatok elé állítják az embat; mint elvoritább 
tételeknek, vagy gondolatsoroknak valamely kitíliött feladat 
-céljából irende±ett-elsösorban logikai egyrnásutánba való- szer-
kesztése.i .• ss i; 
Ezek 'után aztkellehe. várni, hogy az írásbéli kifejeiés-
nek-,e4,a két nagy forinacsoportja valarnilyen'igazolható arátiy:- 
'ban ált egymással. :Ezzel.  'szemben : a tényeket:::regisztrálónak 
első ésATalósággal _megdöbbentő felfedezése  z, bogy az álta- 
táltos::középiSkolai -gyakörlat:d felső: négy: osZtályban 
.VtteLnélkül -az-értekező -prózát -réSzeSíti előnyben. AZ.- :•.aránY-
talanság mellett különősev féltűnő, hogy — arnerinylie  a 'ire-n-
-delkeZéSire.Ulló . :adatók mutatják 	a kétféle. feladat-csw6rt 'al- 
lalmkásában d' 11/..: -.6S. V: - ositdry :'között 'átrilenet egyáltalában 
nincsen. 	- 	 ' 
A: IV. D. .számbavettc:dolgöiataLközül Csak - kb:: 18% érte-
-kezésSzerikss,:ös'szesert 12 intézetilt. o..;ában 
4--161=3) riinsetillken'd-olgozats::Ezza'szenibeh 
Már 	V.) -.:6.-ban:: a.. három éV glagában - 60-70.% 	VI: 'Ó.- 
bá 5; 'a VII. "o.-ban'  
emelkedik \az .-értekezések -drány_Sidnia: -Az VZoAian•1Ti6gai 
helyzet,. hogy 451.: 1932/33-barCaz: trodalrrii tárgyú 'dolgdzatok 
közül 34 intézet 62 esetben csak tartalmi reprodukciót :(tehát 
telbeiZélék02követel; egyéli tárgykörbenpedig:::a lettkívágy el-
-beszélő . dolgözatok a következő módón. - oszlanak: Meg niiicsen 
dolgozat - 10 :intézetben: az - StragoS - 8 dőlgozat 
littfől- Vhdrorii S; •négy.:Vagy, annáFtöbb': 5 Intézetben 
fellegű: feladat EZzel::szemben 	:o.-bari - a három 
.esztendőben összesen kéSak:'olyan: irodalmi tárgyú dolgOza -  
-tört találtam; árnelyik rnegelégszik-az 61vasották tartalmának' el- 
-MOtidásával 	'Arágyelbeszélés- .1933-ban 32' _ intézet NI. 
egyáltal-án;- riern -;.Se;repel a feladatok 'kötött, 18 
intézetben 	esetben; olyán: ifitéZetvedig alig akad. •(3/. 
3 ilyeil,:dölgozatot;adna fl A VIII 
6.=bartvégre•.‘ebben ai;:esitendeíbeh csak két intézetfdolgozatai 
köZött találtatii-,Fegyety bly"ant, arrielyik:lonkrétA-kgy4.t.:',00t- 
-göi'fa • 	• 	_ 
Ez az egynehány adat, azt hiszem ; elég világosan be-
szl. Altalában úgy látszik, hogy a 'magyár tank' ,'az!'iltirteke- 
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„zéssé alakításra, az értekezésszerű megoldást követelő felada-
jokra helyezi _a súlyt s a felső 4 osztályban majdnem teljesen 
elhanyagolja. a leíró vagy elbeszélő próza dpolását . Tudom, hogy 
.ennek az eljárásmódnak megvan a maga természetes gyakor-
lati oka. Az érettségi  vizsgálaton feladott zárthelyi írásbeli 
.dolgozat (külön "tanulmány tárgya lehetne!) majdnem kivétel 
nélkül értekezés-jellegű; a tanár úgy érzi, hogy elsősorban 
.erre , a yégső , számadásra kell előkészítenie a növendéket. Ebbe 
az irányba tereli a tanárt még az a maga teljességében ne'm 
.indokolt felfogás is, hogy a középiskolát, annak különösen fel-
-sőbb osztályait a tanító-közvélemény is elsősorban magasabb 
.értelmiségi pályákra előkészítő iskolafajtának tartja,. s ilgy 
véli, hogy annak. a mindinkább emelkedő arányszámú  tanuló-
rétegnek tesz szolgálatot az  értekezés formáját 'gyakorló eljá- 
rása által, amely tudományős -PálYára megy. 
Mindez azonban ezt •a kizárólagosságot- nem teszi. meg- 
okolttd. Nem hiszem, hogy forradalmi újítást jelentene, ha va-
laki..egyszer-misszor Megkísérelné; hogy leíró, vagy elbeszélő 
tárgyú tételt terjesszen fel a felsőbb hatóság - elé - érettségi .dol-
gozati feladatul. Ami pedig a tudományos pályát választók ér-
dekeinek elsősorban való ápolását illeti, az 	szenvedhe csor- 
.bát; -..hogyha egészségesebb arány mutatkoznék a kétfajta fel-
adat kitűzésében.:-' 
_Nerd hinném ugyanis, hogy a leíró vagy elbeszélő tipusú 
írásbeli feladat rangban, értékben vagy stílusra, helyes fogalma-
zásra való nevelés tekintetében alatta  állana .az értekezésszerű 
.dolgozatoknak. A. jó leírás, vagy jó elbeszélés megszerkesztése 
egyáltalában nem mondható alacsonyabbrendű feladatnak, mint 
az értekezés megirása.- Mindenesetre más természetű, de ugyan-
:olyah‘_értékes .alakitó - erőket nevel s _ugyanolyan.figyes és , talp-
raesett formáló képességeket tükröztethet,  Mint az értekezés. 
Utasításaink :szerkesztői jól látták ezt, mikor arra figyel-
meztették• a. magyar tanárt, hogy „Ireproduktiv feladatokra — 
tipuS legegyszerűbb formaira —.is sziikség van a -felső 
osztályokban is, hiszen pl. kivOnatök készítése vagy egy-egy 
-dráma cselekményének összefoglaló ismertetése még kész 
irókra sem egyenlő sikerű munka.." 5 Szabad-e ezt *a megjegy-
'- 
. 5 Utasítások 
zést . úgy -.6rtelmezniink, hogy -a . „felső. osztály!`- -rnegjelöléS 
legieljebb.csak az V. osztályig terjed?! 
. 3. Legnagyobb tömegiikkel- ebben az értekezéS jellegű 
csoportban .helyezkednek el azok. a dolgozatok, amelyeknek 
tárgya irodalmi, illetőleg irodalomtörténeti anyag. KözUlük  
ugyanis a IV. o.-tól kezdve fokozatosan, jobban Mondva ugirás-
szerűen csökken az olyan dolgozatok arányszáma,- amelyeket 
bátran a leíró-elbeszélő csoporthoz lehet sorolni. Míg ugyanis 
a IV. o.-ban az irodalmi tárgyú  dolgozatok kb. -70%-a tartalmi 
treprodukció (t. i. 467 közül 341), addig az V. o.-ban azóknak 
már csak 30%-a (508:155), a VI. osztályban pedig, ahol az 
ilyen fajta .dolgozat utoljára szerepel, 1.4% (768:11). Ha ezt a 
mind kisebbé váló, majd pedig teljesen eltűnő csoportot A meg-
felelő osztályokban leyonjuk is, még 'akkor is szembetűnő az 
a nagy, sok -tekintetben érthető, de mégsem teljesen megokolt 
aránytalanság, amely .az irodalmi tárgyú dolgozatoknak flyer'. 
kivételes helyet biztosit. 
.:Lássuk mindenekelőtt a .tájékoztató adatokat. A IV. 
ban irodalmi tárgyú a három év átlagában a dolgozatok 50%-a, 
az V. o.-ban 39, a. VI. o.-ban 56, VII.-ben 67, a VIII. o.-ban pe-
dig 70%. Ha a IV. és VI. o.-ban ehhez hozzávesszük még. az  
illető' osztályok elméleti anyagával kapcsolatos dolgozatokat,. 
a stilisztikai, illetőleg poetikai tárgyúakat, akkor azoknál 
%--arány 59-re, ill. 69-Ire emelkedik. Meg kell 'itt még legyezni. 
azt is, hogy ha az egyes .megvizsgált . tarrévek %-szám .ának 
egymáshoz való viszonyát  nézzük,. akkor az V. o. kivételéveL 
mindenütt csökken az irodalmi tárgyú dolgozatok %-a; meg: 
pedig 1927/28-33134-ig a IV. o.-ban 6%-kal, a VI. o.-ban 11,-a. 
VII: o.-ban 44 a VIII. o.-ban pedig 12%-kal: Az V.-ben az emel,. 
kedés valamivel több, mint 1%. Hogy a jelzett osztálYokban.:ez, 
a csökkenés állandó-e, hogy tehát az irodalmi dOlgozatok  szá-
ma csakugyan állandóan csökken-e, annak megállapítására 
nek a 3 esztendőnek adatai nem elegendők 'Nem. adnak erre a. 
kérdésre határozott feleletet már  csak azért sem, mert .a csök-
kenő tendenciáknál vannak közbeeső. emelkedésék. (VII.), az 
emelkedőnél (V:) pedig közben csökkenés tapasztalható. .Fel-
tűnő Minderiesetre az,- hogy a Jegnagyobb-különbség mindenütt 
'az -utolsó két esztendő adatai  között-állapítható'rfieg.: 
• Az egyes iskolák közötti megoszlás- szempontja a követ- 
kező képet mutatjal. A , háirom tanévben alig akad 1=2 olyan 
intézet, ahol a IV. vagy minden dolgozat irodalmi 
tárgyú,  vagy csak egy-dOlgoz'at'anyaga'való más tárgykörből. 
A VI. o.-tói kezdve -ezek -száma állandóan -emelkedik; így •pl. 
a VII. o.-ban ebbe a két csoportba évenként átlag 8-10,_a há7 
rom évben összesen 26, a ym... 0.-ban . 1116, összesen '43 in 
tézet tartozik: A dolgozatok fele vagy. annál több irodalmi 
tárgyú: 
a . IV. o.-.ban . az Intézetek 56% -dban 
az. V. „ 31 „. 
a, -„ 78 „ 
. 	a VII. és VIII. o.-ban az intézetek 93-93%-ában. - 
Csak nagyan..elvétve.-,akad . egy-egy olyan intézet, .hol. ...a 
IV. vagy V. o.-ban 3-nál kevesebb az irodalmi - dolgozatok szá-
ma, s csak egyetlenegy ..olyan • V. o.-t találtam, ahol a tanár 
irodalmi , tárgyat . tgyáltalában:-rietn- tűzött -ki: A 3 - felső osztály, 
ban ilyen intézet egyáltalában nincsen. . 
. 	:Az, hogy .az •trodalmi fkgyti dolgozatok a. _fels,őbb..osztá- 
lyokban a leggyakoribb feladatok ..közé tartoznak, s .szátnban, 
jelentékenyen felette állanak minden egyéb tárgyú írásbeli fel, 
adatnak, a .pontosabb statisztikai vizsgálatok előtt is nyilván-
valónak látszott. Nem is - fitközhetik meg azon .senki, hogy 
különösen a két felsőbb osztályban az ilye n . dolgozat fog-
lalja el a főhelyet. A pontosabb számbavétel csak abban 4 te-
kintetben okozott némi meglepetést, hogy az arány ilyen  erő-
en felfogásom szerint túlságos erővel- billentette az iro-
dalmi dolgozat iavátra a mérleget. Az általánosan, az iskolák 
.nagy többségében folytatott gyakorlat tárgyválasztás- tekinte-
tében kissé lulságosan .egyoldalúvá, a jogosan megköveteltnél 
egyhangúbbá teszi az .írásbeli feladatokat: Elhany.agol, vagy 
legalább. is a kelleténél kevés.bbé vesz tekintetbe minden egyéb 
termékeny fejleszthető és fejlesztendő érdeklődési irányt, jo-
gos méltánylást megkövetelő tárgyi .beállítottságot a tanulóban, 
nem számol az adott lehetőségekhez képest sem eléggé a for-
máló képesség egyik legfontosabb tényezőjével: a tárgy, a fel-
dolgozandó anyag iránti érdeklődéssel. • 
Nagyon • kevés lehetőséget ,ad a tanulók sokféleképpen 
színezett, sokfelé ágazó bizonyos józan korlátok . között mé-
gis:csak .*Itánytandő •— tájékozódási iránya, -hajlama; érvé.- 
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nyesifiésérjek- az olyan 	 pl: 
• 
 
ban -ai - iSk6Iák.44, .illetőleg*i55%!.4bah eg-k:egy esztendőben:_ leg-
'feljebb 2, igen sokszor csak 1, de néha egy dolgozattal sem ad 
alkalmat a tanulok egy reszének arra, hogy tnás, 
z,t a még igy is kedVezőtlen arányt- pedig mávlétiVé'ge- - 
s-en:javitotta az a tény, hogy az" utolsó két esztendőben.örvien-
detesen emelkedett az u. n. „vagylagoS'" dolgOzatok f isiáma.„. :Iylig 
u. i. az 1927/28. év dolgozat-tételei között alig bukkantarer:egy-
egy osztályban 1-2 olyan esetre, amelynél a•tariulónak 2.Vagy 
több különböző .'tárgyú feladat ..között lehetett >választatfiaad-
dig ay utolsó esztendőben ,az irodalmi tétel helyett a no-
vendékek egy része más . tárgykőrű tételt is kidolgozhatott: 
a, VII. o.-fmn Z3 intézetben .91 esetben, ill. ;2? fritézetben;. 81 
esetben', 	 • 
a. VIII. o.-ban 19. intézetben. 60: esetben, iii 221titéAtben 76 
esetben. 	 . 
A . szorosabban vett témaválasztást, az egy&S..Jrodalmi 
targyü dolgozatokban feldolgozandó korikrét tárgyat;:áItalában 
az illető OsZtáll? Olyásiná.nyai határozzák meg .a,z v.. •és ...vI. • 
o.-ban elsősorban a tankönyv szemelvényei, a NIL és VIII. o.- 
ban-.:nagyobb tömegben az irodalmi _oktatással:kalicsolatoskö-
télez6:-OlVastnánYi anyag. A tárgykijelölés kérdéséVel -a - tdváb-
biakbanéletesebben keW majd még foglalkoznunk; jtt tjékozá-
sul elég annyi, hogy meg a ket ,felső .osztályban . 'is;leg-
gyakfabban egy-egy olvasmány, egy-egy iro irrayelhe-k gy 
csoportja vagy általában infht-ei a dolgozat tárgya... Az 6sgzé-
foglalóbb jellegű témák közül elég gyakoriak. 
egyes ilrókat vagy azok műveitállítal egymással 
viszont elég fritkák a nagyobb tárgykört (egy-egy kort jel-
lemző, egy-egy műfaj fejlődését bemutató, általátri'Os irodalmi 
kérdéseket tárgyaló) összefoglaló. feladatok.. A. megoszlást 
mutassák be az 1932/33. tanév következő _adatai: 
Az irodalmi dolgozatok tárgya: , 	: 
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1. Magyar írókés költők I  V. I VI.IVILIVIII. 
Ady E. 	 — — 
Apor P.  1 — — 
Apponyi A. . • • 11 4 3 2 
-6 Aranyj 	 52 71 1 29 
Bajzaj  _ ___ — 1 
Balassa B 	 — — 32 — 
Bersenyei Gy. . 	 
• 	
1 2 10 1 
Berzsenyi D. . . 	 — 3 6 — 
Cserey M . . . . 	 • — — I — 
Csokonai V. M. 	 — 4 16 — 
Deák F 	 1 — — — 
Dugonics A. . • • — — 1 — 
Eötvös J. . • • 	1 	9 -7- 21 
Fdy A  —. — 
Faludi F.- 	 — 	2 — 
Fazekas M. . • 1 -- 2 — 
Gárdonyi G. . 	3 1 5 8 
- ' Gvadányi.j. . . . 	_ _ 9 — 
Gyóni G 	 
_ -- 713 —2 Gyöngyösi I. • . 
Gyulai P .  	2 1 	1 
Heltai - G. . . 	_ ___ 1 — 
Herczeg F. . . — 3 — 7 
Jókai M 	 2 4 	18 
Josika M  — 1 — 15 
'Katona ).  	16 17 8 
Kazinczy F. • • 	_ _ 6 1 
Kármán J 	 _ _ 6 — 
Kemény Zs. . . • 	— 3 — 25 
- Kisfaludy K. 	5 14 14 11 
Kisfaludy S. . • 
	
— — 4 — 
Kiss J. . 	. . . — _ ...._ 1 
Kossuth L.. . . 	11 — 2 3 
Kölcsey F 	 14 2 12 — 
Lévay J  1 — 	— 
Madách I. . 	— 1 — 28 
Mikes K.  8 — 27 — 
Mikszáth K. . • , 	I — — 1 
Pázmány P. .• • • . 	4 — 8 . -- 
0 Petőfi S.  	9 21 1 48 
Prohászka 0. . . 	1 —. — — 
.Rákosi V. . • •: 1 
Reviczky Gy. . 	'1 
. Szenczi Molnár A• • — — 1 — 
Széchenyi I. • • • 	2 	1 	3 16 
Szigligeti E. . • 1 — 2 
Szilády A 	 - - 1 — 
Tinódi S. . . 	2 1 3 
To!cli F 	 ---  1 
Tompa M  1 3 — 11 
Tóth E. . • • 	— 3 — — 
Tóth K 	 —--  1 
Vajda J  ---2 
Vas G. 	 ---  1 
Végvári  — — 1 — 
Vörösmarty M. 	5 30 4 
Zrinyi M. . . . . 	4 9 23 
2. Idegen Ira 
Dante 	. 	. 	. 	• 	• 
Goethe . 
Horatius 	. 	. 	. 	 
Moliére  
Shakespeare 	. 
Sophokles 	. 	. 









Vergilius 	. 	. 	. 	• - 1 
3. Összefoglak) letelek 
a) összevetéiek,:Pár- 
huzamoli 	. 	. 3 13 22 29 
b) egy-egyirod. kor. 
általában 	. 	. 	. 	. 1 50 12 
c) áttekintés ; egy-egy 
műfaj fejlődése 4 ' 6.9 12 
d) áltatános irodalmi 
kérdések 	. 	. 	. 	. 6 6 
V. 	VI. 	VII. 	VIII. 
O 	 
28 33134 — 	_ j3334 28133 34 28133134 
Ady E. _. 8 1 	7 
Gy6ni -G. 3 - 2 	1 
Végvári. . 3 — — 
Lira 	. 	. 14 — — — 2 74 
Regény 	. 1 — — — — — 
pram • . 4 — — — 2 — I 
Altalában 3 — — — 2 	1 
40 
4. A legújabb kor irodalma 
(1927/28, 32/33, 33/34) 
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: 4. A dolgozatoknak tárgykörök szerint való csoportosítá-
sa első tekintetre elég nagy sokféleséget mutat. lirodalmi: tár-
gyú dolgozatokon kívül találunk olyanokat, amelyek tárgya le-
írás vagy életkép, egy-egy személyes élmény feldolgozása vagy 
pedig valamilyen erkölcsi, hazafias vagy életbölcseleti tételen 
való elmélkedés. Ezek mellett vannak történelmi, természetrajzi 
fizikai, egészségügyi és u. n. „szabad" dolgozatok, sőt akad-
nak — elvétve — olyanok is; amelyek néprajzi, archeológiai, 
Művészeti vagy művészettörténeti tárgyat dolgoznak fel. Elég-
gé gyakoriak végre egyes osztályokban az blyan dolgozatok, 
amelyek az illető osztály elméleti tanülmányi anyagával függe-
nek össze.' Ez összesen . 12. csoport. 
Ez a nagy változatosság azonban csak látszólagos. Gya-
koribb dolgozatformák minden osztályban csak a következők: 
elsősorban az általános elmélkedő jellegűek; ezek mind az 5 
osztályban szerepelnek, még pedig a 3 év átlagában osztályon-
ként 10-16% -kal, azután a történelmi tárgyúak, a felső 4 osz-
tályban 5-75%-kal (IV. o. 1.8%) és a természetrajziak 5-7 . 
% -kal (IV. o.,ban összesen 4). Ide tartoznak még - az egész-
ségtani dolgozatok, az V—VII. 0.-ig az esetek 3, a VIII. o.-ban 
.azok 0 . 7 % -dban (IV. o. - bari 04%) és a szabad dolgozatok, ame-
lyeknek aránya azonban sehol sem élri el az 1 % .sokhelyt 
mélyen alatta van. Van még ezeken kívü l. egynehány olyan cso-
port, amelyik szá.mbavehető arányban csak egykét osztályban 
fordul elő; ilyenek a leírások IV. és V. o.-ban (24, ill. 14%; 
a VI—VIII. o.-ban 3, 2, 0 .3%), az ennél sokkal kisebb számú 
egyéni' élményt feldolgozók (V. 5.2, IV. 'és VI. 4.5%, a többi 
1% alatt) s végre egyeditl_ a VI. o.-ban találunk kb. 10% -nyi 
olyan dolgozatot, 'amelyek tanulmányi anyagot dolgoznak fel 
(a IV. és -V. o.-ban 1% körül). 
Hogy ezek a számok az egyes intézetek gyakorlatá t . 
tekintve mit jelentenek, annak szemléltetésére szolgáljanak a 
következő példák: 
Jól tudom, hogy sem itt, sem az irodalmi tárgyú, leíró vagy el-
beszélő, és értekező próza megkülönböztetésénél nem dolgozom logikai 
szempontból megtámadhatatlan felosztási alapokkal. Mentségem s egyben 
igazolásom, az egész dolgozatnak a tanítási gyakorlatból kiinduló és így 
első sorban annak követelményeit szem előtt tartó jellege. 
Philosophica 	 4 
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15%-nál (1927/28. V. o., leírás) a helyzet a következő: 
nincs ilyen dolgozat az intézetek 24°/0 7 4ban 
1 " 	" 	van 
	
If 	 35 " 2 ,, ,, 	
• 	
35 t,   
3 v. több „ 	,, 	,, 	,, 	6 	,, (34 intézet közül : 
8-12-12-2) 
10%-nál (19331/34. • VII. elmélkedés): 




2 	. 	. 	18,, 
3 v. több . 	. 14,, (44. int.: 17-13 	8-6). 
5%-nál (1932/33. VIII. hazafias): 
0 	.60% 
1 •34X 
2 	 6% (53. int.: 32-18 	3). 
végre 1%-nál (1934. VI. szabad tárgy) az intézetek 9% -ában 
1 dolgozat (54 közül 5-ben). 
Az egyes osztályok tételeiben kifejezésre jutó változatos-
ság arányszáma pedig 1932/33-ban a következő: 
csak irod. dolg. V. o., az isk.-k 0, VI. o. 2, VII. o.4, VIII. o.13%-ában (a) 
1 v. 2 más 	„ 22 44 57 54 „  
3y. 4 	.„ 58 41 30 33 ,  
54. 5-nél több más dolg. 20 13 9 0 „  
Vagyis az intézetek 80-87%-ában (&-I--c) az irodalmi tárgyú 
dolgozatokőn kívül legfeljebb 3 4 féle dolgozat-fajta szerepel. 
ezen belül pedig elég jelentékeny és emelkedik amaz iskolák-
nak aránya, (b) ahol csak egy-két más tárgyú tétel van. Jel-
lemző még az is, hogy, míg pl. az V. o.-ban az iskolák 78%-ában 
(c±d) 3-nál több nem irodalmi tárgyú dolgozat van, addig ez 
a szám a többi o.-ban sorban 54, 39, és 33%-ra csökl(en. 
Összefoglaló képet ad a nem irodalmi tárgyú dolgozatok 
két nagy csoportjának egymáshoz való viszonyáról a következő 
az 1932'/33. tanév adatainak megfelelő — összeállítás: le- 
író vagy elbeszélő jellegű dolgozat, illetőleg értekezés volt: 
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a IV. o-ban 27 ill. 13 (10 
az. V, 	„20 „ 29 „ 7 
a VI. 	„ 	56 „ 28,„ 
a VII. 	„ 	4 . —„ 28 
a VIII. 	„ 	0 .6 „ 27,, 
tehát nincs leírás vagy elbeszélés, illetőleg értekezés 
a IV. o-ban az iskolák 8 illetőleg 22°ío-ában 
az V. „ .• „ 11 • 7 
a 	VI. 	7, 	 II 	 57 	„ 	II 	„ • 
a VII. 75 4. 





5. Az eddigi fejtegetések annak bemutatására szolgáltak, 
hogy a három..nagy csoport aránya semmiképpen sem felel 
meg a stílustanítás, a. jó fogalmazásra nevelés érdekeinek. A 
felsőbb osztályok felé mind egyhangúbbá, egyoldahibbá teszi 
az írásművek egyes műfajainak gyakorlását; egyoldalú, majd-
nem csakis egyirányú érdeklődést tételez fel a- tanulóban, jó-
. részt csak az irodalmi tanítás szolgálatában áll és majdnem 
. kizárólagosan az értekezést gyakoroltatja. 
Ezen az általánosan elterjedt, általános szokássá vált ba-
jon csak úgy segíthetünk, ha nem riadunk vissza az eddigi 
-gyakorlat gyökeresebb megváltoztatásától. 
A legkülönbözőbb tárgyak nyujtotta stílusformáló lehető-
ségeket csak úgy használhatjuk fel a fogalmazás tanításának 
,érdekében, ha olyan keretben .sikerül megállapodnunk, amelyik 
léhetőleg a tanítás minden fokán biztosítja á témaválasztás mi-
nél nagyobb szabadságát. 
Ezek' a meggondolások igazolják az olyan, természetesen 
egyáltalában nem -merev keretnek felállítását, amely a lehető-
ség szerint minden Szempontot kielégít s mégsem forgatja fel 
teljesen a mai gyakorlatot. Csak az - eddig mondottak folyo-
-mánya  a következő tervezet, amely osztályonként jelöli meg 
a - háirom nagy tárgykör kívánatos megoszlását: 
7 Mivel . a szónoki beszéd tárgya rendesen elvont (legtöbbször ha-
zafias emlékezés, erkölcsi intelem vagy köszöntés), itt még ennek 9%-a 
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Ebben a hagyományos gyakorlattal szembehelyezkedő 
tervezetben csak látszólagos az irodalmi tárgyú - dolgozatok-
nak különösen a leíró v. elbeszélő Jellegűekkel szemben való 
háttérbe- szorulása főleg a IV—VI. o.-okban. Hiszen az eddigi 
-gyakorlat is arról tanúskodik, hogy mind a három osztályban 
gyakran élünk avval a lehetőséggel, amely megengedi, hogy 
a leírás v. elbeszélés anyaga irodalmi tárgy legyen. Viszont a 
. két legfelsőbb osztályban még ennél az elosztásnálSent. szük-
séges, hogy minden irodalmi dolgozat értekezés legyen; - egy-
általában nem árt, ha itt-ott a kétféle műfaj (értekezés. leírás 
vagy elbeszélés) aránya (VII. 75:25, VIII. 87-5:12 -5) a Szeml 
léletesebbik javára tolódik el. Egyébként azonban a felső négy 
osztályban maga a tervezet is  biztosítja :az irodalmi dölgozatok 
középponti helyzetét-. Mutatja ezt a következő összeállítás: 
az 	 együtt a-3 	féle dolgozat °/o-arányban: 44-22-34 
a VI.—VIII. „ 	„ . „ „ 50 7-25-25 
a VII.—VIII. „ » 	 56-25-19 
Hogy milyen nagy es jótékony, változással járna ennek a 
:tervézetnek alkalmazása; akt semmi sem igazolja jobban, mint 
egy utolsó összevetés az eddigi eljáráSmóddal. Ebből a célból 
.az 1927/28. tanévnek — tehát annak, amelyikben -a „vagyla-
- gos" dolgozatok nem zavarják a képet — számanyagából ki-
választottam azokat az iskolákat, amelyekben a közölt dolgo-
zatok száma egy-egy osztályban a szabályszerűt legalább is 
megközelíti-. Ezek alapján ebben az esztendőben osztályonként 
a következő % -os - rriegoszlást Számítottam ki: 
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a IV. o-ban : irod. dolg. 61°/o, értekezés 18°/o, leirás v. elbeszélés 21% 
az V. 	„ „ 	51 	17 	25,, 	 If 	 24,, 
a VI. „
• 	
76 „ „ 	If 	 ff 	 5, . » 
.VII. 	 76 " 	» 	21 „ 3 . 	If 
aV III „
• 	
23 	 0 „ » 	 If 	 » 
Magyar nyelvet tanító szaktársaim közül egyesek talán 
megütköznek azon; hogy a dolgozatok jó irészét kiveszem • az 
Irodalmi oktatás keretéből s .így meglazítom azt a kapcsolatot, 
amely eddig a két feladat-kört — a stílustanítást és az irodalmi 
oktatást — ilyen .belső módon összekapcsolta egymással. Ez-
zel a várható kritikai megjegyzéssel szemben legyen szabad 
arra hivatkoznom, hogy meggyőződésem szerint a fogalmazás 
tanítása ugyan az egész középiskolai tanfolyamon keresztül 
szerves irésze a magyar nyelvi és irodalmi oktatásnak, az a 
.szoros tárgyi kapcsolat azonban, amelyet az eddigi gyakorlat 
az irodalmi tájékoztatással fenntartott, egyáltalában nem meg-
okolt. A stílustanítás ugyanis az Utasításoks szerint is egyik 
mellé, nem pedig alárendelt feladata az irodalmi  oktatásnak; 
attól független, bár vele kapcsolatos, annál átfogóbb, kifejezet-
ten formális feladat: a helyes kifejezéskészségre, az írásban 
-való alakításra, az írásos előadásmódra való, nevelés. • 
Eppen ennek a célnak emez általánosabb jellegénél fogva 
'hem - tartom- helyesnek azt az eljárást, amely azt a benyomást 
keltheti, mintha — különösen a felsőbb osztályokban a dol-
gozatírás is az irodalmi tájékozódás, a magyar irodalmi tanul-
mányok 'szolgálatába rendeltetnék s célja elsősorban az iro-
dalmi oktatás -eredményeinek egyes irészleteiről való írott be-
Számolás, esetleg azok különböző szempontú összefoglalása 
-volna. Formális célkitűzésében annál sokkal több. Nemcsak iro-
dalmi tárgyakon gyakorolt értekezés, irodalmi és kritikai ta-
nulmány-formák ápolása, hanem az anyanyelven való kifeje-
zés készségének mindenoldalú gyakorlása_ is tartozik lenni. 
Hogy ezt a feladatot nemcsak az irodalmi tanulmánnyal 
-Való kapcsolatánál, hanem középiskoláink általánosan humá-
ntis jellegénél fogva mégis erős szálak fűzik az irodalmi taní-
táshoz, azt még ez a javító szándék is kénytelen elismerni . és 
méltányolni. Nem szakít gyökeresen a hagyományos gyakor- 
8 1. 27. 1. 
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lattal, hanem csak arra törekszik, hogy a célkitűzésnek meg-
felelő tárgyi, de egyben formai követelmények többoldalúsá-
gának is eleget tegyen. 
6. Az irodalmi dolgozatok témaválasztás tekintetében ter-
mészetüknél fogva kötöttek. A tanárt ebben a csoportban min-
den osztályban a végzett elméleti tanulmányi anyag, s elsősor-
ban a tanulók olvasmányai korlátozzák, illetőleg vezetik a dol-
gozat tárgyának megválasztásában. Ez a helyzet az ide tar-
tozó dolgozatoknak bizonyos állandóságot ad, bizonyos évről-
évre megismétlődő egyformaságot, amelyet természetesnek 
kell tartanunk, s amelyen általában megütköznünk nem lehet. 
Nem lephet meg pl. senkit, hogy a IV. o. dolgozatai között. 
gyakoriság szempontjából első helyen azok a dolgozatok ál-
lanak, amelyek Arany Toldijával foglalkoznak, valamint az 
sem, hogy a többi felső osztályban is mindig főleg olyan té-
mákkal találkozunk, amelyek azok részletesebben tárgyalt iro-
dalmi anyagával, illetőleg olvasmányaival függenek össze. 
Szemléletes képet nyujt erről a 48. lapon közölt táblázat,. 
amely igen jelentéktelen árnyalati eltérésekkel mind a háro m. 
esztendőre érvényes. Az V. o.-ban az 1932/33. esztendőben 
Arany János mellett különösen Kölcseyről és Kossuthról  íniak 
a legtöbb intézetben dolgozatot; az Apponyirál írott dolgoza-
tok ez évben való gyakoriságát a téma aktualitása magyaráz-
za: róla 1927/28-ban csak 2, 1933/34-ben pedig 5 dolgozat van. 
A VI. o.-ban szintén Arannyal foglalkozik a legtöbb dolgozat,. 
mellette nagyobb számmal szerepelnek még Vörösmarty, Pe-
tőfi, Katona és Kisfaludy K. A két legfelsőbb osztályban az iro-
dalomtörténeti szempont a döntő, s igy a VII. o.-ban Balassa,. 
Mikes, Zrinyi, Katona, Csokonai, Kisfaludy K., Gyöngyösi,. 
Kölcsey és Bessenyei, a VIII. o.-ban pedig Petőfi, Vörösmarty,. 
Arany, Madách, - Kemény, Eötvös, Jókai, Széchenyi, Jósika,, 
Kisfaludy K., ás Tompa a legtöbb dolgozat tárgya. Evvel a 21 
íróval foglalkozik az irodalmi dolgozatok túlnyomóan nagy -
száma (az y., vi. és VIII. o.-ban több, mint a fele): az V. o.-
ban 109 közül 88, a VI. o.-ban az arány 292:167, a VII. o.-ban. 
365:144, a VIII. o.-ban pedig 320:262. Ez a kötöttség  magya-
rázza meg azt is, hogy a világirodalom jeleseiről — és pedig -
elsősorban Shakespeareről — majdnem kizárólag csak a VI: 
o.-ban iratunk dolgozatot, s hogy a három ,száMbavett esz- 
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tendőben összesen csak 36 dolgozat foglalkozik a legújabb 
irodalmi jelenségekkel. Végire ez a körülmény érteti .meg-ve-
liink azt .is, hogy vannak ebben a  körben bizonyos,- az- illető 
osztályokra jellemző témák, amelyek vagy a.- szorosabban vett 
nyelvi és irodalmi • tananyaghoz -kapcsolódnak, vagy • pedig a 
-történelmi, illetőleg termeszettudományi tanulmányokkal 
genek össze. 
A többi feladat-csoportban ilyen 'szükségszerű tárgyi kö-
töttség nincsen, és mégis azt tapasztaljuk, hogy a gyakorlat 
idők folyamán minden. tárgykörben bizonyos , konvencionális 
témacsoportokat; sőt egyes témákat is állandóvá tett. Igy van 
ez különösen a leírásoknál és elbeszéléseknél. A szorosabban 
vett leíró jellegű dolgozatok között már .a IV. o.-ban is leg-
. gyakrabban olyanokkal találkozunk, amelyek vagy Valamilyen 
természeti jelenséget, vagy várost, falut, vagy pedig a környe-
zet valamilyen kisebly. -Irészletét írják le. Különösen gyakoriak 
— s legnagyobb tömegben az V. o. dolgozatai közt találhatók 
— a négy évszak valamelyikét vagy azoknak hangulatát, örö-
mét 161.6 dolgozatok és a város- és faluképek: Az ősz, Költöz-
nek a fecskék, Téli hangulat, Egy nyári nap, Tavasszal a me-
zőn; Szülőföldem, Esztergom kéve a várfokról nézve, A kar-
cagi piactér, Városunk Kossuth-szobra, stb...Az életképek és 
tipusrajzok sorában gyakoriságukkal leltiinnek a vásárok és 
a szüret leírásai és a következő címekkel jelzett dolgozat-faj-
ták: Elet a falun, 'A város. este, A korcsolyapályán, Tűz van, 
Egy óraközi szünet, A debreceni csordás, Az öreg portás, Az 
élményeket leíró vagy elbeszélő dolgozatok legtöbbje pedig 
szünidei emlékeket vagy iskolai eseményeket  dolgoz 'fel. 
Sok ilyen hagyömányos témacsoport van a tanulmányi 
anyaggal össze nem függő értekezésszerű dolgozatok igen vál-
tozatos tömegében is. Ezek: a növendék iskolai életével, jö-
vendő terveivel, különösen pedig az erkölcsi és .életbölcseleti 
kérdésekkel foglalkozó dolgozatok: .közmondásmagyarázatok, 
életbölcseleti 'axiom& kifejtése, felszólítások és buzdítások er-
kölcsi parancsok teljesítésére, erkölcsös, - hazafias viselkedésre 
vagy egy-egy erkölcstani tétel fejtegetése.- 
Hogy. ennek a bizonyos témakörökben' megállapitható 
egyhangúságnak, bizonyos téma-fajtákhoz való ragaszkodás -
nak ellenére Mégis nagy és szinte Minden ,rendező ., akarattal 
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dacoló a gytijtött címanyagban a tárgyak változatossága, an- 
nak oka magának a színtelenebb, hagyományos anyagnak is 
konkrét formában való sokfélesége mellett különösen az, hogy 
tanáraink egy irészében, egy-egy intézetben — amint 
látni fogjuk különösen az alsóbb (IV., V.) osztályokban — ter- 
mékenyebb, ötletesebb a téma-lelemény, gondosabb, körülte- 
kintőbb a tárgyválasztás. Vannak olyan tanárok, akik egy-egy 
dolgozat kitűzésénél, a feldolgozás szempontjának kijelölésé- 
nél nem járnak mindig elődeink jól kitaposott nyomdokain, 
hanem letérnek a megszokott, a könnyen és nagyobb meggon- 
dolás nélkül járható síma, de nem mindig helyes, hagyományos 
útiról. Az ilyen dolgozat azonban, amely mar a címben is kife- 
jezésre jutó sajátosságánál fogva üdítően emelkedik ki az át- 
lagból, aránylag igen kevés. A IV. és V. o. leíró dolgozatai 
között már pl. azok is ritkábbak, amelyeknek valamilyen me- 
legebb hangulati színe vagy aktuális vonatkozása van, vagy 
(csak a IV. o.-ban) az olyanak, amelyek közvetlen képszem- 
Wet alapján készültek: IV. A fonóban szól a nóta, A várva-várt 
eső, Hóvihar volt, Hetivásár (Deák—Ebner képe után), A falu 
hőse (Munkácsy festménye), Munkácsy M., Honfoglalás (Kép- 
szemlélet), A tavasz (Képszemlélet alapján). V. Köszöntlek mci- 
jús! Elevenebbek és közvetlenebbek az otthont vagy annak 
egy-egy jelenetét ábrázoló életképek, vagy az érzelmileg szí- 
nezett arcképek, egynehány az 'iskolai életből vett gertrekép 
vagy tipusrajz. Ezek a következők: IV. Az én otthonom, Mit 
csinálnak most otthon, Estéink, Az en szomszédom, Legjobb 
barátoni, Az en legjobb barátom (apám, anyám), Édesanyám 
is van nékem..., Az en. édesanyám, Tíz perc az osztály éle- 
téből, Egy óraközi ?szünet, Intőosztás, A félévi értesítő kiosz- 
tdsa, Diáklapot 'indított az 'ifjúság, Villamoson, Késik a vonat, 
Javítják az aszfaltburkölatot, Milyen hangokat hallok az  utcá- 
ról, S. rendőr, Ai utcaseprő, A veréb; V. Az en otthonom, Az 
ébredő Esztergom, Egy  vasúti kocsi közönsége, Megjött a fil- 
léms, Aki' mindig tanul, mégsem tud; VI. Az en édesanyám, A 
zsugori. Az  élmények leírását tartalmazó dolgozatok között 
nagyobb figyelemre méltót majdnem kizkólagosan csak a IV. 
o . -bart találunk; ezek: Első fájdalmam, Legnagyobb örömem, 
legnagyobb fájdalmam, Egy farsangi tréfám, Áprilist járattam 
vagy áprilist járattak velem, Egy elképzelt délutánról, amikor 
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édesanyámék nem voltak otthon, Egy szekunda története; a 
többi osztályban csak: Megfigyeléseim a felkelés körül, (V.) 
Het évvel ezelőtt (VII.). A közvetlenebb környezetből hozott 
leíró jellegű témák körébe kapcsolódnak — legalább az alsó 
osztályokban — a néprajzi tárgyú dolgozatok; gyakoribb fel-
tűnésüket a VI. o.-ban a költészettan anyagával való kapcso-
latuk magyarázza. Ilyenek a IV. o.-ban: Parasztlakodalom, 
Husvéti népszokások, Népbabonák; az V. o.-ban hasonló tár-
gyúak mellett: Karácsonyi népszokások, A hajdúböszörményi  
népviselet; VI. Vidékünk népviselete és népszokásai,. Karácso-
nyi és ujévi népszokások vidékünkön,. Egy bácskai népmese 
vagy népmonda Vidékünk népköltészeti. témái. Ezeken kívül 
csak a VIII. o.-ban van két ilyen dolgozat: Bácskai népszo7 
kások az év jeles napjain, Karácsonyi szokások szülővárosom-
ban. 
Minden gazdagsága mellett az ártekezések csoportja jó- 
val szegényebb az ilyen ötletesebb feladatokban; van egyne- 
hány olyan dolgozat, amely aktuális, de kizárólag a sportélet- 
ből vett eseményekhez fűz reflexiókat, azonkívül azonban alig 
akad egy-két említésre méltó feladat: IV. A magyarok sze- 
replése Los Angelesban, Endresz György hősi halála, Mens 
sana in corpore sano, (Gondolatok az olimpikonok nyiregyhá.zi 
látogatása alkalmából); V. A magyar fiúk ezdvi sportsikerei. 
Magyarok az olimpiászon; VII. Endresz György és Bittay 
Gyula; VIII. Mit érezhettek az olimpikonok, amikor először 
csendült fel Los Angelesban a magyar himnusz; V. U jságol- 
vasás közben, Milyen érzelmeket tudok arcommal kifejezni és 
hogyan; VII. Levél -a diáktáborból Mikes_ Kelemen modorában. 
Szoktam-e ujságot olvasni?; VIII. Találkozásom a nyomorral. 
7. Bizonyos fokú változatosság, a dolog természeténél 
fogva kisebb fokú sokféleség van az írásbeli dolgozatok között 
műfajok tekintetében is. Nemcsak a tárgy természete. által meg- 
határozott prózai  forma váltakoznak egymással, hanem egyes 
prózai, sőt - költői műformák is. Van elég sok olyan feladat, 
amelyeknél határozottan megjelöli a tanár, hogy a dotgozatot 
beszéd, level vagy napló alakjában kell elkészíteni. Mindenki 
előtt világos, hogy a három florma közül már csak gyakorlati 
szempontból is a legutolsó hely a beszédet illeti meg. Sokkal 
közvetlenebb szükségletet elégít ki a levél gyakoroltatása. E 
mellett mind a levél, mind pedig a napló a beszéddel szemben 
olyan írrásos kifejezésformák, amelyek igen közel állanak a nö-
vendék írásban való természetes megnyilatkozásához. Levelet 
mindenkinek s Igy a növendéknek is gyakran kell irnia, naplót 
pedig életének valamelyik korszakában, leggyakrabban pedig 
a serdülés körüli időszakban, majdnem minden ember kezd; 
evvel szemben az ember életének általában csak ünnepélyesebb 
alkalmai azok, amelyek szónoki beszéd tartását kívánják meg, 
s aránylag kevés . tanuló kerül abba a helyzetbe, hogy szó-
nokolnia kelljen. Azt kellene tehát hinniink, hogy a tanár igen 
gyakran keres alkalmat arra, hogy a közvetlen mindennapi 
formákban lesse meg és iirányítsa a tanuló alakító képessé-
gét; . az adatok azonban ennek éppen az ellenkezőjét bizonyít-
ják. 
A magyar nyelvi tanulmányok menetéhez való egészen 
érthető, de nem helyeselhető ragaszkodással, a tanár az V. 
osztállyal kezdi meg — és mondhatni fejezi- is be — a beszéd 
formájának gyakoroltatását. Ott a dolgozatoknak átlagos a% -a 
különböző tárgyú beszéd, szemben a többi felső osztállyal, 
ahol azok % -aránya alig éri el az egyet. Az V. o.-ban minden 
intézetben legalább egy, de sok esetben több beszéd-kísérlettel 
is találkozunk, a többi osztályban alig akadunk évenként egy-
két olyan intézetre, ahol a tanár beszéd formájában megírandó 
dolgozatot követelne. 
Ezt a helyzetet az a felfogás teremtette meg, amely sze-
rint a szónoki beszédet abban az osztályban-kell különösebben 
majdnem kizárólagosan — ápolni, ahol az elméleti anyag 
keretében még ma is első helyen áll a klasszikus szónoki be-
széd formáinak elméleti megbeszélése. Pedig ez a szokás nem-
csak a fentebb említett gyakorlati megfontolásoknak mond el-
lent, hanem a stílusképzés érdekeivel is ellentétben áll. Nagyon 
kérdéses, hogy lehet-e a legszerényebb várakozással is be-
szédet követelni a gyermek fejlettségének ezen a fokán. A 
szónoki beszéd a legkötöttebb prózai írásmű, még akkor is, 
ha nem alkalmazzuk red a klasszikus szónoklat példáiból el-
vont szigorúbb szabályokat. Az ilyen merevebb — de amel-
iett. természeténél fogva bizonyos fokú művészi alakítást is 
megkövetelő — formák között való mozgás: a- növendéket eb -  
ben a korban, amikor még az írásbeli megnyilatkozásnak sok- 
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kal elemibb követelményeivel is harcban áll, súlyos nehézsé-
gek elé állítja; fejlődő, kereső, botladozó stílusa a maga köz-
vetlenségében ezék között a korlátok között nem tud meg-
nyilatkozni. Nem szabad ugyanis azt képzelnünk, hogy az  elő-
Irt  olvasása, a szónoklat szabályainak 
ezekből .való elvonása, fejtegetése, összeállítása és elemzése 
már maga is kipattantja a növendékben a beszéddé formá-
Ids készségét. Nem pedig különösen ebben a korban, az ifjúvá 
érés korában, amikor a gyermek lelki életében minden - van. 
csak Tend nincs, amikor éppen a benső formák 'bomlását és 
anarchiáját éli, azt a nagy válságot, amelyből majd benne is ki-
alakul a határozottabb és nyugodtabb  forma. A 'ffierevebb, kö-
töttebb, tehát határozottabb formában való megjelenési -e álta-
lában Inkább volna alkalmas a VII. és VIII. o. tanulója; éppen 
ezekben az osztályokban azonban igen Titkán kísérletezünk 
beszédekkel, sőt sok helyen egészen elhanyagoljuk ezt a'for-
mát. Sajnos, arra nézve nincsenek adataink, hogy a tanulók 
átlaga hogyan oldja meg ezt a sajátos feladatot. Pedig nagyon 
tanulságos volna annak megfigyelése, hogy milyen eredmény-
nyel jár az V. osztályban az ilyen természetű feladat és ho-
gyan és miért tud jobban boldogulni ezen a téren az idősebb, 
fejlettebb tanuló. 
reltűnőbbé válik ennek a műfajnak Szerintem túlzott 
mértékben való ápolása ebben az egyetlen osztályban külö-
nösen akkor, ha a levél, vagy pedig éppen a napló gyakorol-
tatásával vetjük. össze. Levél írását itt-ott még csak megkí-
vánja egy-egy iskolai nevelő, de naplóét igazán csak kivétel-
képpen; az _előbbi a-IV. o:-ban a három évben összesen 10, az 
V. o.-ban pedig 22 esetben fordul elő, a VI. és VII. o.-ban .3-
szor, a VIII. o.-ban egyszer sem; az utóbbi az összes osztá-
lyokban összesen csak háromszor: kétszer az V. o.-ban, egy-
szer a VII.-ben. Ugy látszik, nem törődünk ezekkel a közvet-
len, az élethez közelálló formákkal, jóllehet éppen e jellegük-
nél fogva' Minden osztályban helyet kellene kapniok. Meg7 
győződésem szerint ezekben a formákban a növendék minden 
fokon szabadabban mozogna, nyelvalkotó ösztöne szabadab-
ban nyilatkozna meg, jobban, minden formai -gátlás nélkül 
adná saját magát, bensejét, stílust formáló erejének, képes-
ségének minden erényét és hibáját. 
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- 	Nemcsak ilyen prózai, hanera a szabadabb költői formák- 
ban való kísérletezés nyomaival isr találkozunk, különösen _az 
elbeszélés, illetőleg a novella művelésével. _A IV. és V. -01.4a 
nézve itt különösen jellemző valamely olvasmánynak, vagY:Ol-
vasmányrésznek elbeszélés alakjában való utánköltése 
kiegészítése;  szabadabb költői alakítás itt ritka. A VI. o.-tól 
kezdve, ahol ennek a csoportnak legtöbb képviselőjével_ talál-
kozunk, mind önállóbb, sőt sokszor teljesen szabad feladatok 
is vannak. A IV. o. idevágó dolgozatai közül jellemzők: Egji 
pesti gyerek otthon elbeszéli, hogyan fékezte meg Toldi a bi-
kát, Bence nézi a viadalt, Elbeszélés szerkesztése Petőfi Falu-
végen c. költeményéből, Toldi vigasztaló levele édesanyjához, 
György feljelentő levele, Amíg eljutok hozzád, mint gyümölcs 
(Elmondja egy cseresznyemag). Az V. o.-ban már ilyenek 
vagy hasonlók mellett szabadabbak is vannak: A ditikelet 
örömei (Tárca), Szabadon választott tárgyú elbeszélés; A VI. 
o.-ban: Szép Ilonka költői prózában, stb:: azután: Novella a 
magyar történelemből, Eredeti novella. (többször), Szabad tár 
. gyú szépirodalmi dolgozat; sőt: Költemény. vagy műfordítás, 
amelyet magam készítettem. A VII. o.-ban az utánköltés teljesen 
eltűnik; jellemző feladatok: Eredeti novella Balassa életéből, 
Egy nap a honfoglaló magyarság életéből, Valamely elme;ny no-
vellaszerű elbeszélése, Szabadon.szerkesztett eredeti. állatmese. 
A VIII.. o.-ban csak a következő kettő: Szünidei karcolatok, Be-
fútta az útat a hó (Tárca). 
Általában aránylág elég ritkán állítja  egy-egy dolgozat 
ilyen kifejezetten költői feladat elé a tanulót, bár annak - egy. 
szerűbb fogalmazása — a szabadabban alakított utánköltés 
— ellen senkinek sem lehet kifogása. Alkalmat adunk ezzel. a 
növendéknek arra,_ bogy fantáziáját, költői alakító készségét 
gyakorolja, illetőleg_ abban való esetleges ügyességét bemutas; 
sa. Az átlagos eredmény tekintetében természetesen már ezek-
nél is sok csalódás ér bennünket, előreláthatóan mar. az ilyen 
szerényebb mértékű költői alakítások között is sok igen gyen-
ge akad, hiszen az ilyen feladat • már a formáló erők nem kö-
zönséges mértekét követeli meg. Még súlyásabb, sőt sok eset-
ben teljesen megoldhatatlan feladat elé  állítjuk a növendékek 
nagy ..tömegét, hogyha egészen szabad költői alkotásra szó-
lítjuk fel: Ilyen dolgozatokat — amint azt többen *meg is te- 
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.szik - 	. tulajdonképpen • csakis a ,,vagylagos" feladatok egYi- 
-kének szabádna 	.plróbálkoiZék_ rhez -vele, aki úgy éri. 
- 'logy tehetsége van hozzá, a többi, a nagy-átlag birkózzék meg 
valamilyen könnyebb - feladattal.- 
. 	Ilyen. teirmészetű feladatoknál is fontos a kellő tárgyis- 
meret. A kiegészítő 'fantázia csak úgy tud valami elfogadhatót 
-teremteni, ha: olkan anyag áll  rendelkezésére, amely elég tar, 
talmas arra, hogy a 'képzelet alkotásának az elhitetéshez sitik-
Séges reális vonásait megadja. A. gyermekek egykori meseél-
ményei valószínűleg elegendők ahhoz, hogy az Eldorádó-ról 
írjanak dolgozatot (IV. o.), de az Mar-kétséges, hogy vaj jon 
birtokában vannak-e a követkeiő- feladatokhoZ Siiikséges 
anyagnak: IV. Milyen volt Pest-Buda Toldi idejében?, Tavaszi 
• kirándulás egy Őserdőben, VII. Egy est a testőrírók körében. 
'Kép testőrírók -élétéből; VIII. A 'honfoglalók között. 
7 :az írásbeli dolgozatoknak: egy igen- nagy ‘cso-
-portja, - amelynek egyes példdinát súlyos . aggödalmaink" van-
nak a dolgozat elkészítéshez feltétlenül szükkges tál lgYi - iSme-
ret, vagy az ezzel összefüggő tárgYi érdeklődés Szempontjá-
:ból; "ezek az. értekezések, a legkülönbözőbb 'tárgyakról szóló 
elmélkedések... • 
A tatiulónak a tárgy iránti érdeklődését TéSzben Már ed-
-dig is érintettük, részben pedig hallgatólagösan feltételeztük. 
'Az . irodalmi oktatásSal összefüggő - írásbeli feladatoknál a ta-
-hár 'tanító munkájá.fiak hatásán foTdul :meg Minden, s így ter-
MészeteSen az is, -högy az ilyen természetű feladatok iránt 
tárgyi érdeklődést fel tudja-e kelteni: 	leíró és'elbeszélő 
csoportban a'tá.rgy:közVetlenebb' szemlélete,' tapasztalatai-
-lag' .adott volta, ‚.ha nem' is 'mindig :biztosítéka, de feltehetően 
- alapja a tárgyhoz való érdeklődő odafordulásnak. Ami szem- 
egyéni tapasztalatunk, különösen 'pedig érzelmileg 
színezett átélésünk tárgya volt, .az könnyebben ragadja meg 
. érdeklődésünket, :mint az olyan 'tárgy, amelyet . ilyen élménY 
nem hoz közel hozzánk; Mindenesetre adott  körülmények kö-
'zött legnehezebb az elvontabb tárgyak iránt az érdeklődést 
felébreszteni. . . 
tiogY'azonban ezt A fontos körülményt a 'dolgozatok .egyik 
-fajtájánál sem' siabad figyelmen kívül hagyni, az kétségtelen. 
dolgozat tárgyának megválasztásánál mindig fekintéthe—kell 
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vennünk tanulóinknak a tárgy iránt való érdeklődését, a kü-
lönbözőképpen  beállított hajlamok és érdeklődési iirányok sok-
féleségét. Minden nevelő előtt világos, hogy itt szó sem lehet 
egyesek mindenféle, vagy akármilyen érdeklődési iránya, 
vagy hajlama iránti kedvezésről; arról, hogy a fogalmazás ta-
nításának ügyét az egyes növendékek fejletlen vagy kritikát-
lan kedvtelésének, esetleg divatos iirányzatoknak szolgáltas-
suk ki. Ellenkezőleg, egyedül csak arról lehet szó, hogy ne fe-
lejtsük el, hogy a formáló és alakító erőnek egyik jótékony 
forrása a munkára való hajlandóság, a kitűzött feladat uránt 
érzett tevékeny érdeklődés. Arról van csak szó, hogy ezt az 
érzületi elemet, a munkán érzett örömet is a stílustanítás - szol-
gálatába állítsuk. 
Bármilyen tárgy is azonban csak úgy tud érdeklődét 
ébreszteni, ha megvan - annak első és elengedhetetlen feltétele, 
.a tárgy ismerete. A .tanulónak mindenekelőtt és mindenekfelett 
jól és részleteiben is ismernie -kell a- tárgyat, amelyről ír; tisz , 
.tában kell lennie a dolgozat anyagával. Ez az elsőrangú és 
.alapvető követelmény azonban nemcsak az 'érdeklődésből fa-
kadó termékeny munkakedv biztosítása céljából fontos, hanem 
elsősorban azért, mert ez — a tárgy alapos és beható ismerete 
alapvető feltétele - a formáló erők érvényesülésének, gátlás 
. nélkül való megnyilatkozásának. és kibontakozásának is. Csak 
a tárgy pontos ismerete szabadíthatja fel és teheti tevékennyé 
a növendék •lelkében alakulásban, fejlődésben levő alakító  ké-
pességeket, csak ez biztosíthatja magának a nyelvi kifejező 
készségnek, a nyelvben való megformálásnak, a szó szorosabb 
értelmében vett stilisztikai készségnek érvényesülését is. Min-
denki, aki bármiről is irt valamikor, önmagán is tapasztal-
.hatta, hogy _ írásban való megformálásra csak _akkor érezte 
magát gátlás nélkül felszabadultnak, ha írnivalója anyagával 
• teljesen tisztában volt. Ahhoz, hogy. valakinek stílusa, szer-
kesztő készsége a maga teljességében, tisztaságában, jellemző 
egyem alakjában, szóval teljes személyi elevenségében meg-' 
.nyilatkozhassék, feltétlenül szükséges,_ hogy az írásmű anya-
gával, annak minden részletével tisztában legyen. Mivel pedig 
az írásmű hagyományos értelemben vett stilisztikai sajátos-
ságai, tehát maguk a nyelvi kifejezés formái. is bizonyos tekin-
tetberf.függYényei a _tárgyismeretnek, az. kó csak akkor tudja 
63 
magát világosan és szabatosan kifejezni, ha írása közben tár-
gyi nehézségek nem zavarják. 
Mindebből az következik, hogy az iskolai nevelőnek csak 
olyan tárgyat szabad  írásbeli feladatul kitűznie, amelyről bizo-
nyosan tudja,- hogy az a növendékek legalább is nagyobb át-
laga előtt jól ismert. Tudnia .kell, hogy tárgyismeret szempont-
jából mennyire tájékozottak, s ha az eddigi, előzetes tájéko-
zottságot a dolgozat sajátos céljai számára nem tartja elegen-
dőnek, pontosan és részletesen meg kell jelölnie azokat a könY-
. nyen hozzáférhető forrásokat, ahonnan a tárgyismeret kiegé-
.szíthető. 
Nem hiszem, hogy bárki is félreértene. Nem arról van 
.szó, hogy készen formált anyagát adjunk a növendék kezé-
be, vagy olyant, .a.melynek megformálásban neki már :önálló 
,szerepe - nem lehet:-.01yart" tárgyat kell kitűzni, - aniely legjobb 
. meggyőződésünk szerint írásbeli formálásra teljesen megérett. 
.Ne halmozzuk a nehézségeket, ne állítsuk a növendéket tárgyi 
problémák, tárgyi nehézségek ,elé is, hiszen éppen i stiluskész-
ség nevelése szempontjából van nekünk is szükségünk arra, 
_hogy -a növendék szerkesztő, nyelvi kifejező készsége mindett 
gátlás nélkül, a maga erényeivel  és hibáival együtt nyilatkoz-
zék meg. 
9, A -növendéknek a dolgozat tárgyához való viszonya, a 
tárgyról való tájékozottságának formája igen különböző lehet. 
Vannak olyan esetek, amikor ez a tárgyismeret a tanulóban lát-
szólagosanigen nagy mértékben van meg, hiszen a dolgozat tár-
gya az illető osztály tanulmány i anyagával van szoros  összefüg-
gésben: sokszor tulajdonképpen semmi egyéb, mint annak egy-ré-
széről való beszámolás. A sajátképi irodalmi dolgozatokat nem 
számítjuk ide, azok legnagyobb része ugyanis  az olvasmánY-
nyal tart fenn soros kab'csolatot, de ebbe a csoportba kell so-
rolnunk mindazokat a dolgozatokat, amelyek a történelemből, 
vagy a természettudományoknak az illető osztálynak megfe-
lelő agából-*esiik tárgyukát, továbbá azokat, . - _amelyeknek 
tárgya az Irodalmi oktatás elméleti anyagával függ össze. Ter-
mészetrajzi, fizikai vagy történelmi tárgyú dolgozatokat min-
den osztályban találunk, még pedig elég szép_ számmal; az 
.utolsó két esztendőben az iskolák 46, .sőt 50%-ában legalább 
'egyet-egyet. A stilisztikai, retorikai vagy poetikai , elmélet kér- 
déseivel foglalkozó feladatok nagyobb számmal (az intézetek 
több, mint 50%-ában) a VI. o.-ban fordulnak elő, a IV. és V. 
o.-ban csak elvétve akadunk egy-két ilyen dolgozatira. 
A történelmi, természettudományi (természetrajzi, 
és egészségtani) dolgozatok tárgyának megítélésével nem 'fog-
lalkozom. Nem keresem, hogy a növendék általában milyen 
viszonyban van itt a dolgozat tárgyával, ennek a konkrét ese-
tekben való megítélése az illető szaktanár dolga. De különben 
is, az a véleményem, hagy az ilyen tárgyú dolgozatokat az 
ügy minden nagyobb károsodása nélkül ki lehetne küszöbölni 
a magyar nyelvi oktatással kapcsolatos dolgozatok program-
jából, és egészen -it'd lehetne bízni az illetékes:-szaktanárokra. 
Bármilyen nágy is esetleg a magyar tanár történelmi tájéko-
zottsága, sőt talán a természettudományi tárgyak iránti ér-
deklődése is, éppen. ezeknek a témáknak szorosabban az isko-
lai tananyaghoz való .kötöttsége következtében ő nem lehet 
megmérője, • méltánylója, Megbírálója . annak a természettudo-
mányi vagy történelmi tárnak, a tárgy .ama részletének 
amelyről növendéke ír. Rendesen nem is •6 jelöli ki a tárgyat, 
hanem a szaktanár; minden esetleges tárgyismerete mellett 
-nem .ismeri a növendék tájékozottságának fokát, a legkevesebb 
esetben tud e tárgy 'iránt érdeklődést kelteni, a feldolgozáshoz 
esetleg szempontokat, irányítást adni és ennélfogva megítélni 
sem tudja kellő mértékben azt, amit a tanuló csinált. Az a  né-
hol szokásos eljárás, hogy az ilyen dolgozatokat tárgyi szem-
pontból a szaktanár, stilisztikai szempontból pedig a magyar 
tanár bírálja el, először is nem hajtható mindig végre,  másod-
szer pedig olyán kettéosztása a megítélésnek, amelybe nem 
lehet bélenyugodn- unk. Mindnyájan tudjuk, hogy a stílus, a 
-formálás módja és kivitele nem  független a tárgytól, nem a 
-tárgytól elkülöníthető, arról lefejthető, attól elvonatkoztatottan 
megbírálható réteg; a szerkesztésnek, sőt a nyelvi kifejezés-
•nek is egyik meghatározó tényezője a tárgy, s Igy a dolgoza-
tot mindkét vonatkozásában tulajdonképpen. csak egy ember 
ítélheti meg. Még pedig legjobban az, aki az illető tárgyban 
szakember. 
Nagyan lebecsülnők más szakos tanártársaink képessé-
gét és műveltségének színvonalát, ha nem tartanók őket . al-
kalmasnak a saját szaktárgyukból vett témákról szóló  írás- 
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beli dolgozatok megítélésére. Csak használnánk tehát a stílus-
tanítás ügyének, ha az ilyen tárgyú dolgozatoknak kitűzését 
és elbírálasát kivennők a magyar nyelv és irodalom tanárá-
nak kezéből és teljesen az illető  tárgyat tanító - szaktanárra 
bíznók. Nyerne vele a fogalmazás tanítása, márcsak azáltal is, 
hogy a mag-yar tanárt ezektől a sokszor bizony csak kellet-
lenül kitűzöt  és még kedvetlenebbül javított ,és elbírált dol-
gozat-fajtáktól mentesítendők és helyettük nagyobb helyet bo-
csátanánk rendelkezésére egyéb kívánatos dolgozat-fajták ki-
tűzése számára. Ehhez járulna még az az előny is, hogy a meg-
felelő osztályokban félévenként az illető. tantárgy körében egy-
két ilyen dolgozat kötelező íratása áltat ,intézményesen, kivé-
tel nélkül minden iskolában, osztályonként többször, tehát az 
eddiginél gyakrabban, és — ami szintén fontos — a szaktanár 
vezetése és felügyelete alatt gyakoroltatnók az ilyen fajta dol-
gozatot. 
Magukat az- irodalmi oktatással kapcsolatos s az elmé-
leti tananyagot' feldolgozó feladatokat a következő csoportok-
ba lehet beosztani: a) szorosan az elmélettel függenek össze: 
Nyelvtan és stilisztika, A stílus szó fogalma es használata; 
A szónoklással kapcsolatos külső követelmények, A retorika 
tanulásának haszna es jelentősége; VI. A költészettannal való 
foglalkozás jelentősége, A próza és költészet, A művészetek, 
A szép es fajai, Az óda főbb sajátságai, A komikum fajai; b) 
az elméletben tanultak alkalmazásai: IV. Miért szép a Toldi 
stílusa, Három versszak elemzése verstanilag; V. Valamely ol
vasmánynak retorikai elemzése, Vizsgáljuk meg valamelyik 
tanult beszédet szerkezet és bizonyítás szempontjából; VI. A 
családi kör c. vers poétikai feldolgozása, Az elégia műfaji sa-
játságai Reviczky Imakönyvem c. költeménye alapján, A dal 
meghatározása ismert költemények alapián; c) különösen a .VI. 
o.-ban, olyan dolgozatok, amelyek tárgya az elméleti tájékoz-
tatás szokásos, előírt körét meghaladja: A művészet es az er-
kölcs viszonya, Van-e szükségünk művészetekre?, A világné-
zet szerepe a művészetekben, A urai műfajok kialakulása, A 
dráma eredete és kifejlődése, stb. 
Az ilyenféle dolgozatok gyakori előfordulásából arra le-
het következtetni, hogy az iskolai nevelők nagy. része e fel-
adatok mindegyikében teljesen megnyugtatónak tartja a nö- 
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-vendéknek a feladat tárgyához való viszonyát. Avval a meg-
győződéssel adja fel ezeket a dolgozatbkolt, hogy a növendék 
-kellő mértékben ismeri a tárgyat. Ebben a tekintetben 
lönösen az első ké t . csoportba sorozott dolgozatokra nézve - - 
teljesen igaza van: fel kell tennie, hogy a tanulók nagy része 
-a végzett tananyaggal tisztában van, s így minden nehézség 
nélkül meg tud felelni azoknak a tárgyi kövefelményeknek, 
- amelyek elé a dolgozat állította. A kérdés azonban nem ilYen 
-egyszerű. A tanulók nagyrésze kétségtelenül tisztába jött az 
anyag megfelelő részével, ez a tárgyi tudás azonban egyelőre 
még meglehetősen kötött -emlékezeti anyag, 'amelyet csak 
esetleges későbbi tapasztalások, e körbe tartozó újabb- és újabb 
megismerések tesznek majd szabaddá, személyesebb • jellegű 
átélés által igazi ismeretté. A megismerésnek ezen a fokán a 
növendék 'az-ilyen --terméSzetű feladatokban nem - adhat egye-
bet„ mint a megtanultak egyszerű passziv reprodukcióját,• • a 
- tankönyv megfelelő fejezetének  félszeg és kínös ügyeskedéssel 
elkészített gyenge változatát.  A magáéból, a maga saját szem-
yontjaiból, az önmaga tapasztalatai álta l. teljesen elsajátított 
igazi tudásból, amelyhez még el sem . juthatott, semmit sem ad-
hat. Csak- újra elmondja, vagy primitiv és schematikus módon 
alkalmazza a tannitakat -s mind neki, mind pedig a tanárnak az 
-a leverő-érzéSe a kész dolgozattal szemben, hogy- tulajdonkép-
pen semmi hasznosat nem csinált, csak újból, most az egyszer 
irásban, beszámolt arról, amit .tanult. 'Arra pedig minden szel-
lerni , munkánál; így - a dolgozatírásnál is figyelnünk kell, hogy 
a kijelölt -feladat megoldása -a -szellemi erők - aktiv felhasználd-
sávaf járjon; tehát a tanuló az írásbeli - dolgozat elkészítésekor 
be csak egySzerűen-emlékezetből másoljon, -hanem- az  anyag-
hoz alami kevesét a•magdéból is hozzáadjon. -. 1-Iiszen éppen ez 
a valami az, amiért dolgozatot . íratunk: a lehetőség szerint 
.alaposan; jól megismert tárgynak bármily szerény mértékű', 
-de önálló foririálása,-összeffiggő egésszé rendezése. Es • éppen 
az, amire az ismereti tárggyal való első - érintkezés, az elméleti 
anyag egyszerű elsajátítsa nem tesz . képessé. • 
Sokkal szembetűnőbbnek látszik a- tanárbk egy részének 
tévedése a harmadik . csoporttal szemben. Az ide tartozó dol-
. gozdtok címe -ugyanis  már első tekintetre elárulja, hogy a nö-
vendék-az -ezeknek a feladatoknak elkészítéséhez okvetlenül 
..:• 
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!szükség.es_tárp,-yi ismerettel  vagy egyáltalábaenem, - vagy • csak 
-igen kis mértékben rendelkezik. Lehet, sőt nagyon- is ValóSzínű. 
Itogy hasonló kérdéSekről  az elméleti rriegbeszélések Során 
.szó esett, a - tanár — főleg a VI. osztályról van :most szó 
..;.magyarázatai" közben több kevesebb  részletességgel - érinthe-
Jett. vagy talán. ki is fejthetett olyan egyetemesebb jellegű té-
Aele•ket, amelyek a,poétikai é esitétikai , tanulmányokkal ösz-
-szefiizgésben vannak. Na úy .érezté ; :hOgY . ..aZ . addig elmo 
dottak..a feladat: triegOldáSához. • nem ,elegendők, 'akkor talári a 
-dolgozat kitűzésekor még - Szentelt bizonyos .a- * kérdéses 
tárgy megbeszélésének. Azonban nem— gondolta meg, hogy 
Triindai;:-amit tea-é tehetett,: édes kévés segítség a növendé-
keknek; azok nagy átlaga még -igy sent'. bír. megb-irközni a: fei-
.adattal. .Nem tud,'. vele Megbirkózni egyszerűen azéi-t ; mert -.a 
Megkövetelt értekezés tárgyáról pontos fogalniai , tisztultabb 
4smereteinein. lehetnek; egyáltalában • nem tájékózott a-'-kér-
désről: A tárgY megbeszélése, aktuális isrteése  á róla -való 
leSZélgetés ugyanis nem pótolhatja annak pontos ismeretét.- 
Nem hiszem, .hogy : tévednék, de — mint minden '  
. esetben, úgy itt fs — kiVánCsi vagyok arra, hogy. milyen erect-
-Tr..énnyel-járna az -e csoportba tartozó -kész dölgozatok Pontos 
beható- vizsgálata. Világot vetne ez a vizsgálódás . arra, 
logy • mennyire tájékozottak- a -VI...ösZtály'növendékei- ezekben 
-kérdésekben, hogy milyen: értékűek, -milyen hatásúak a tanár- 
nak -a - feladat • megoldását támogató, elősegítő megjegyzései. 
-Ez a szemle természetesen csak akkor- járna • eredménnyel, ha 
Trteggondoltabb.-g-yakörlatnak: sikerülne • legalább, réSzben: csök-
kenteni a Mostani eljárás mellett sokszor •• nagyon is érthető 
Idegen segítséghez Tolyamodást, • vagy - ha a nö-veridékek, taná-
raik -utasításai és tanácsai vezetésével használhatnák-a kijelölt 
- könnyen -és - mindenki sidinára hozzáférhető „források"-at. 
'Meg•yőződései'n szerint ugyanis annak :az ellenőrizhetetlen és 
--a fogalmazás'ianitásának- minden: óhajtott és:-várt eredményét 
kétségessé tevő szokásnak; hogy a • -• tanuló a:Z:esetek ,nagy. .ré-
- szében az 'írásbeli feladatot nem maga: oldja. - meg, :réSz.ben a mi 
kritikátlan eljárásunk is az oka.- Az értekezések tárgYának 
.-megvá-laSztás'akor • 'általában nem sokat törő.Clünk :avval,- ..vájjon 
megvannak-e a növendékben, a dblgozat ' biztos '2: föléPítéséhez 
szükséges tárgi-ieitételek. -Senkit :Serif lephetitieg ,.pl.,:hOgy az 
68 
- az V. osztályos tanuló, aki pl. a következő írásbeli feladatot 
kapja: A halhatatlanság mint örök emberi probléma Wlolva-
sandó Csokonai: A lélek halhatatlansága), zavarában és tehe-
tetlenségében vagy valamelyik idősebb tanulótársához fordul, 
vagy valamilyen keze ügyébe eső irodalmi értekezést vesz 
elő. Önmaga sehogysem tud boldogulni; itt, ezen a fokon még 
a legrészletezőbb magyarázat sem tudja vele megértetni ezt a 
terjedelmes és gondolati tartalmában nehéz költeményt. S 
ugyanígy segít magán a VI. osztályban, ha a tanár a következő 
írásbeli feladat megoldását kívánja tőle: Adam mint örök „eM-
ber" Az ember tragédiájában. 
Ne higyje senki, hogy; ezek kivételesen, ritkán előforduló 
jelenségek. Sajnos, éppen azt kellett tapasztalnom,  hogy ne.m-
csak a tárgyalt csoportban, hanem az_ értekező feladatok kitű-
zésekor általában nem tartjuk elég gondosan -szemünk előtt ezt 
a• szempontot, • Leküzdhetetlen tárgyi nehézségek elé állítjuk 
-növendékünket akkor, amikor arra kellene ügyelnünk, úgy kel-
lene megválasztanunk a dolgozat tárgyát, hogy lehetőleg miff:- 
den szellemi erejét r-rlivalója megszerkesztésére - lordithassa. 
Nem lehet ugyanis eléggé hangsúlyozni-, hogy csak akkor le-
szünk képesek - a tanulót az írásban való kifejezésben vezetni, 
stíluskészségét fejleszteni, hogyha minden egyes alkalommal 
elhárítunk előle -minden olyasn nagyobb tárgyi nehézséget, 
amely az alakító - és szerkesztő erő közvetlen és zavartalan 
megnyilatkozását • gátolhatná. felszínes, meg nem emésztett, 
nem teljésen átélt ismeret még a szóbeli előadásnak is súlyos 
akadálya: Még ott is — minden egyéb szellemi károsodás 
'mellett bizonytalanná, dadogóvá, kapkodóvá válik a beszd-
moló, csődöt mond a számonkérés. Mennyivel nagyobb mér-
tékben rombolja le a kifejezés és  alakítás készségét a tárgy-
nak riem elég beható - ismerete az írásbeli közlésnél, amikor a 
lehetőség szerint pontos ,. összefüggő rendbe-szerkesztést, vilá-
gos'és szabatos formálást követelünk, s amikor azt, ami így 
,kialakult .maradandóvá rögzítettük. 
_A következőkben az ilyen feladatok egynehány példáját 
sorolom  fel és •nagyon hálás volnék szaktársaimnak,  ha felvi-
gósitanának afelől, miképpen teszik ezeket a tételeket a stílus-
- tanítás érdekében gyümölcsözővé. 
AZ irodalmi oktatással összefüggő feladatok közül ide 
tartoznak: IV. A magyar nyelv jövevényszavai, Ősi szókin-
csünk gyarapodása, Balassa B., az első magyar költő, Arany 
János életének tanulságai, Hogyan terem a népdal, Katonaélet 
a. XV!. században (Balassa nyomán); V. Pázmány mint 'em-
ber és szónok, A Berzsenyi korabeli és a mostani magyar nent-
..zet romlottsága, Széchenyi politikájának alapelvei, A magyar 
balladaköltészet fejlődése; VI. Az átvétel es az  eredetiség; A 
-művészet és az ember, A színpad története, Dante világképe. 
:A dráma és a film, A finn-ugor népek kulturája; VII. - Az ős-
-magyarság szellemi élete,  Milyen. lehetett az ősmagyar költé-
szet, A magyar írás eredete, A középkori Magyar nyelv -, Szel-
lemtörténeti visszatekintés; VIII. Madách és Goethe felfogás-
különbsége az örök emberi sorsról, A régi magyar színpad, A 
-magyar‘ iskoldügy fejlődése a. mohácsi vészig. • 
Történeimi ,tárgyilak: • IV. Egyiptom -művészete, -A helle-
:nisztikus kor .  műveltsége; V. Szociális szellem a'közélitkor tör-
lénetében; Társadalmi rétegeződés az Árpádok korában, A kö-
zépkor, anyagi ,műveltsége;, VII. A totemisztikus kultúra nyo-
mai- árpádkOri --gestákban.- 
Azokban az értekezéseknek sorában, amelyeknek• anyaga 
csak. lazán vagy egyáltalában nem függ össze az illető osztály 
-tanulmányi anyagával, igen sok olyan társadalmi és gazda-
Sági, .általánosabban tudományos, filozófiai, lélektani  és peda-
:gógiai kérdésekkel foglalkozó van, amelyeknél kétségbe kell 
-vonnunk sokszor még a legszerényebb mértékű komolyabb td-
jékozottság lehetőségét is a..  Az ilyen dolgokról 
írogat-ásnak nemcsak a stílustanítás vallja kárát, hanem 
.— s ez részben már az előbb 'idézett példákra is vonatkozik -- 
töb'bé-kei.Téisbbé súlyos erkölcsi károsodással is járhat. Az - a té, 
-yes- hitet gyökereztetheti meg a tanulóban, • hogy minden kii-
lönö'Sebb táigyi háZzáértés nélkül; bármiről is írhat, csak fe, 
.1filetesen ismert dolgokról is mondhat véleményt, alkothat íté-
letet. Igy azután félig, vagy egyáltalában meg sem értett dol, 
gokról való tires fecsegésre, minden igaz benső. meggyőződés 
-nélküli, tehát - léha és 'erkölcstelén szószátYárk ■tydáSra csábítjuk 
a növendéket. Az ilyen eljárás a dolgozatírás .erkölcsi:latását 
rontja le. Pedig mint minden iskolai muniának, a fogalmazás 
tanításának is vannak . immanens 'erkölcsi nevelő . értékei,' ame-
lyek között nem utolsó helyen van az írásbeli megnyilatko- 
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.zásért vállalt .felelősség nagyobb komolysága.. A növen-déknek 
minden írásbeli munka -elvégzésekor. éreznie kell, hog.y amíg-
szóbeli • nyilatkozatainak egy-egy-meggondolatlan elbotlása eny-
hébb elbírálás ald , eshetik: -addig azért. amit leirt, erkölCsi * sze-
mélyiségének 'teljességévei helyt kell állania. 	. 
. . Jórészt olyan témák • ezek, arnelyekről itt-ott, :különböző 
alkalmakkor az iskolais oktatás keretében is 'ball • egyet-mást, 
olyán kérdések, amelyekről tájékoztatnunk, amelyekkel szem-
ben . való -állásfoglalásában :irányítanunk_ kelb a növendéket, 
.egyuttal azonban .olyanok . is amelyekről* neki -még kellő isme-
yetei nem lehetnek. Nem szabad -tehát'sőket Jeljogosítanunk arra, 
hogy ilyen kérdésekkel- szemben állást foglaljariak. 
- Egészen más. volna a helyzet:, ha :a dolgOzátíTás 'tisztán lé-
lektani célokat szolgálna s, a dolgozatók kizárólagosan_ teszt-
szerű felvilágosításoknak igen értékes ;és használható — 
.adatoknak- volná-nak tekinthetők arra nézVe, bogy a' fejlődés 
és az életben való tájékozottság bizonyos fokán *MI6 gyermek 
.vagy ifjú miképpen gondolkodik -a körülötte zajló élet vaky a 
tudományos elmélkedés egyes problémáról'.. Tagadhatatlan, 
hogy van a _dölgozatoknak ilyen 	sajnos,- még .egyáltalában 
ki•.nem aknázott 	• tesztsierfi. jellege Is, azonban: az is kétSég- 
.telen, hogy .a mi .feladatkitűzésünk célja egészen? más, t. i. _pe-
.dagógiai. Mi, a 'magyar iiíelv tanárai elsősorb-ancnern lélektani 
felvilágosítást keresünk. az -írásbeli -dolgozatok .által, hanem 
.azért .állítjuk _a növendéket . írásban .megoldandó kombly - fel-
adatok-. elé,. hogy, , stílusát neveljük. Viszont növendékek 
_tudják, .hogy, yelük szembewnem a pSzichológusA11, - aki érde-
kes'és tanulSágOs lelki jelenségeket akar - megfigyelni, - hanem- a 
•unkát-,megitelő, .azt éttékelő - és. mihősítő tanár.. Ok tehát hem 
értékelés • szempdntjából: közömbös lélektani adatokat . szOlgál= 
tatnak,:shanem felelősséggel - vállalt. ,nyilatkotatokat 
-tesznek. a világ dolgairól,. ,amikor, valainilyen kérdésről - érlekez 
nek. Az - iskolai - nevelő. ennélfogwa nem . igazolhatja. a JelsorojT 
é-s felsorolandó  témák :egyikét sem azzála megjegyzésset, bogy 
á. Váirt-,kidolgto-záS,* -ha merrp-alaiml is . •kellő - hőértésen,' érdet-
.kes lehet, - liiszen- benne. fejlődésbett lévő *lelki élet • nyilatkot 
zik. meg; . .. • --: 
Társadalini .kárdés'ekkel loglalkozó:.:dolgozatokat, 
és' V. osztálYban*is'.-találunk: IV. A ;' .gépek Jelentősége. 	A 
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rképszinház hasznos es káros hatása; de különösen • inegnöVek-
. Szik ezeknek a száma a VI. osztályban, amelynek növendékeit. 
_úgy látszik, poetikai tanulmányaik teszik az ilyenfajta :kérdé-
-Sekr61- való Vélekedésre illetékesekké: A mozi •a- kultura: es ii 
.hidadás szolgálatában A rádió a kultura_szolgálataban, -A:drá-
.Jna. : és a, film, A szinhái erkölcsi • hivatása:'.Hogyan lehetn.e...a 
.4 	. 
drámát a közönséggel jobban megkedveltetni, Van-e szükség 
művészetekre? .Egyéb társadalmi_ és gazdasági problémákkal _ 
. foglalkoznak : V.. A -háborű és - a művelődés, A zöldség-, főzela- 
és gyiimolcstermeles értékesítésének módjai- es 	 Mi- 
lyen 
 
irán yeIv' eket. kell követniink_ hazánk naggyátétele_•végett 
'.(Széchenyi .politikája alapján); VI: A magyar buzatermés'.és a 
: világgazdaság, Hogyan- főzzünk be • okszerűen, A nemteti va-
gyon gyarapításának módozatai, A gépek és a munkanélküli
ség, Jogosult-e az ellenzék szerepe . a politikában, Technika és 
boldogság, Hogyan •utazik» a modern ember. _ - 
Tudományos és filózófiai  értekezések: V. .Miben látom az 
.élet - értelmét,'Az:öniSmeret.fontossága -, Sant animae rerum; VI. 
- Az .igazi műveltség; :A mese keletkezésének és szeretetének 
.okai; a primitiv,• népeknél, A boldogság, Minden. csak. . .jelené: 
.minden az ég :alatt, mifit„a_kis nefelejts, enyész, Cselekedeteink 
erkölcsi értéke; VILA bölcső • és koporsó -; VIII. Miért élünk. 
-Ide tartoznak a VIII..osztály lélektani_témái: Van-e értelem az 
.álíatokbon, Értelem -•és érzelem, A. szuggesztió _gyakorlati al-
'kalnzazásai, A. képzelet szerepe az ember életében. 
- • . - Pedagógiai.tárgydak: IV. Hog:Yu:It s vélekedem az osÉtálj 
főnöki: óráról; VI:- A gondolati költészet nevelő értéke, Hogyah 
; nevel .bennünket az • kola, A hazafias- ünnepek nevelő hatása, 
A környezet szerepe a jellem kiedakidásábah , These; szerepe 
"emberiég •rievelés' ébert; VII. VízitélePiink"nevelő- hatása if-
' júságun kra, Az' olvasmány -mint -a jellemképzés" eszköze, 
:miinkáltató-6ikai oktatás Mo. lánkbún; VIII. Alkalmi ismeret-
szerzés és rendszeres tanulás; Tantárgyaimi hatása jellememfe. 
Mindezeken'kiy41 mar a IV osztálytól 'kezdve 
tanácsokat kell . :osztókatnia a j nöVendélsnek,'. olyan kérdé-
sekre - Vonatkozóan, amelyék_ tekintetében ő szorul .vezetésre. 
Arányitásra: IV: A , szünidő felha'sincilása; V. tyli.kOn 
ket olvassunk és - hogyan olvassuk őket :Hogyan használjuk fei . 	; 
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a könyvtárakat; VI. Hogyan nézzünk képeket; VII. Az olvasás 
művészete. 
10. Az egyes dolgozati témák megítélésében a vizsgáló-
dás különböző szempontjait nem lehetett élesen elválasztani 
egymástól s így már az eddigiekben is itt-ott hallgatólagosan 
vagy egy-egy rövid utalásban szerepet kapott az a szintén 
lermékenynek tetsző szempont is, amely azt a tárgyat, amely-
ről a tanulónak értekeznie kell, ennek fejlettségi állapotához 
móri. A gyűjtött anyag egyáltalában nem mutatja, mintha a - 
gyakorlat ezt a szempontot tekintetbe vette volna; ilyen vo- 
natkozdsban — mint láttuk — nehány csoportnál legfeljebb az 
dönti el a dolgozat tárgyát, hogy a tanuló melyik osztályba jár. 
Magukban az . általános keretet alkotó nagyobb csopor-
tokban csak annyit figyelhettink még, hogy pl. a  leírások 
arányszáma az V. osztálytól kezdve nagy átlagban inkább ug-
rásszerűen, mint fokozatosan 14%-fról 3, 2, majd 0.7% -ra-, az 
élményeké 5-4-81 1.5, 0-8, 0.2% -Ira csökken, a szabad tárgyú 
dolgozatok irányvonala Pedig a következő pontokon megy ke-
resztül: Ezekben az adatokban a növendék 
fejlődésével való párhuzamosságot látni talán tulzás volna, 
csak annyi állapítható meg, hogy különösen a két első kate-
góriánál úgy tetszik, mintha .tanáraink nagy irésze mind a le-
írást, mind pedig valamilyen személyesen átélt esemény elbe-
szélését egyszerűbb és a felső osztályos tatiulóhoz már ke-
vésbbé illő feladatnak tartaná. Nem lehet ugyanis ezt a jelen-
..séget teljesen az irodalmi dolgozatok fokozatosan növekvő 
•arányszámának számlájára rni, már csak azért sem, mert a 
kisebb témaesoportokban ugyanilyen indokolatlan csökkenő 
, tendenciákkal találkozunk. 
Azt még csak valahogyan megértjük — ha kissé csodál-
kozunk is rajta-- hogy. a képszemlélet alapján 'írt dolgozatok 
.a IV. osztállyal teljesen megszűnnek, s hogy szabadabb .költői 
alakításra aránytalanul a legtöbb esetben a VI. osztályban ta-
lálunk példát, de - azt már egyáltalában nem . tudjuk megmagya-
.rázni, hogy miért nincs hangulatosabb - leírás vagy életkép . a 
felsőbb osztályokban, miért -csökken. feltűnően kevésre ugyan-
. .ott a néprajzi dolgozatoknak, a leveleknek, az erkölcsös visel-
-kedésre váló buzdításoknak, a közmondásmagyárázatilak, az 
életbölcséléti axiomik kifejtésének száma, vagy hogy Miért 
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Illetékes egyedül a VI. osztály tanulója arra, hogy a-.szinház és 
mozi problémáiról, vagy társadalmi és gazdasági kérdésekről 
véleményt mondjon. Azt pedig már igazán senki sem -érti, hogy 
_miért-kell éppen csak a fiatalabb évjáratoknak o.). az .  
-mulásról elmélkedniök. Már a IV. • o.-ban olvasunk ilyen dol-
gozatcímet: Halottak napja; az V. o.-ban azután ..megszaporo-
.dik ezeknek a dolgozatoknak a száma: A temetőt • járom,. Gon-
dolatok a kivilágított temetőkertben, Hull a . fák levele, Mire in-
lenek bennünket a lehulló falevelek, Őszi gondolatok; a VI. o.-- 
ban végre: Az ősz hatása az - emberi . lélekre, Őszi gondolatok. 
Mindez csak példája akart lenni. annak, hogy . az általá-
nos gyakorlatot, a hagyományos szokást sokszor bizony ért-
- hetetlen.és nem indokolható összevisszaság jellemzi. Az em-
lített jelenségek így ditalábah nem mondhatók a lelki fejlő-
--dés- - törVényei--elleft'Való pozitiv'vétségekiiek; .csak azt akarták 
-,bemutatni, hogy a tárgykörök vagy tárgyak. váltakozásában 
.ilyen szempont érvényesülése nem figyelhető meg, 
Van azonban az : elniélkédő:dolg:OzatoKfiak 'egy. .nagy cso-
portja, amelyben- határozOttan tényleges nyereséget jelentene 
.az, hogyha egyszer komolyan szembenéznénk . ezzel a .szem-
-ponttal is, s ez az erkölcsi élettel foglalkozó dolgozatok .cso-
portja..Az, hogy különösen ezzel a 'csoporttal szemben .hivat-
kozunk nyomatékosabban a gyermek fejlődési adottságaiból 
-eredő korlátozásokra, azért van, mert meggyőződésünk szerint 
:a tárgykitűzés által sehol sem vétünk annyit nemcsak a szoro-
sabban vett stílustanítás, hanem éppen az erkölcsi nevelésxcél-- 
jaj és elvei .ellen, mint ezen a tertileten..Egyáltalában nemügye-
lünk arra, hogy a tárgy a növendék fejlődésének feltehető és 
-megállapítható színvonalát meg. ne  haladja, .tapasztalatainak 
.körét. túl ne lépje. 
Erkölcstani elmélkedésre kötelező feladatok már a IV. 
.osztályban megjelennek; már ott találkozunk közmondások 
-Magyarázatával, erkölcsi Vonatkozású életbölcseleti . axiomá.k 
-kiféj:téSével, .erkölcSds visOkedéste, helves' életmódra into buz-
ditásókkal, erkölcsi' szabályok fejtegetésével stb., szóval már 
'ott .jelentkezik legalább egy-egy példával az egész - tárgykör, 
- amely a.zután a felsőbb  osztályok Mindegyikében_ elég sűrűn 
fordul elő.. " . . 
A. tárgykör legjellemzőbb példái a: következők: IV. . KI 
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korán kel, ;aranyt let, Hallgatni. arany, Pizidquid agis Priden-
ter agas et respice:finem,'A  szilárd. törekvést -siker -koronázza, 
-Takarékoskodjunk, . Ne Ormánykodjál,. Miért játunk iskölába, 
.Mi célom az iskolával,  Az életút egyik állomásán, Milyen le-
_gyen a magyar. ifjú, A:barátság, A harag; V. Egy * közmondás 
-fejtegetése,:Munkásság -az élet sója, Legyünk mértékletesek, 
-Tiszteld .0ty4dal. és anyádat, Lecke az ibolyától, Mi legyen 
.életelvünk, - Miért 'élünk, Felebaráti szeretet es modor, Elmél-
.keda a, magyar ifjúság' feladatairól, A magyar -OM. eszmény-
képe, Erények .és hibák a' diák életébeiz; VI. Erkölcst tételnek 
.d '.kifejtése; Hogyan viselkedjék egy4.elsőbb:'osZtály-tis. iliák a 
.mai nehét .viszonyoleköZött, .11/1i; a :girunáiluin .és hogy- an- éljen 
.egy girrmazist. Aki ,ferlikorát .hásznossá, öregségét *- áldiiSoS'Sá 
-akatja:.tenni, Most munkálkodjékSzerénySég az it fú dísze. 
.Önjellemzésem (Erényeini ős hibáim)., Milyen ..vagyok en; VII. 
:Munkássákáz • életi:sója, ..Megelékeilés - nincs boldogság, 
Mi legyen életelvünk, A józanság gazdasági és erkölcsi hasz-
-na, Takarékosság;_ VIII. Tudod az erő micsoda? • Akarat, Miért 
:élünk„ . -Lelkesedés és cillhcitatösság, Hogyan kell viselkedneriz 
-az - iskolában, Erdemes-e,:ma . tanulni? :Hógyan győzedelmeS:- 
-kedik,.az akarat a .szenvedélyen, Hogyan könnyíti meg az ifjú 
-ma •szülei gondjait, Eszményképem a jellemes és maven if júról. 
I. Mindenkinek . .tudnia kell, -hogy • azok, akik.• ilyen írásbell 
feladatot adnak fel -,- ezt jóhiszeműen, az iskola legnehezebb fel-
adata, az erkölcsi nevelés élrdekében teszik. Eljárásuk abból a 
-tiszteletreméltó - Szándékból fakad, amely az iskóla munkájának 
-ezt. részét.. ily módon akarja az erkölcsi nevelés siolgálatába 
illitani.—Segitséget keresnek maguknak a dolgozatírás .által is 
-abhati, *hogy: az .iSkola - -egyik legnehezebb legpráblethatiku-
sabb feladatát minél jobban teljesíthessék. Ebbéii faz*, esetben 
.ionban . ez 	etkölösi nevelési •záfidék nem jár helyes úton, 
:ineit azáltal; hogy -a. gYermeket ebben. 	erkölbSi , ref, 
lexiókra kényszeríti,' nerncsak' a fejlődés lélektáni törvényei el-. 
egyúttal az erkölcsi: - tievelés féi-Llekeit i vesié-. lyezteti; 	• 
mindnyájan - valljuk,' hcigy *az' iskola'oktatő 
munkája; az emberi- megismerésben való tájékoztatás • minden 
mozzanata ' az -erkölcsi nevelés törvényeinek uralma- " Jatt ' . 11. 
'Minden - nevelő- -mbrikánkat az embed 'személyiség: - téljeS. kiald- 
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kításának célja vezeti. Ezt _a célt sehol ; s így természetesen az 
íráSbéli megnYiltkcizás különböző formáiban való vezetésben, 
'stíliAtaiikásban- Sem tévesztjük szem elől. Itt is 
lelkiismeretesen végzett, körültekint6, komoly ,,mun-
kára akárjuk szoktatni- növenclékünket, s arra igyekszünk, 
bogy meggyökereztes.sfik benne az őszinte,.nyilt és az . . -iga sag-
hoz -feltétléniil'iragaszkodó. álláSfokfaldS'kötelezettségét .Oktató 
:munkánkat. mindig erkölcsi. irányítás- szándéka vezeti,. célunk 
mindenütt- a növencléknek táirSas.,és egyéni, élet- ,erkölcsi . v9- 
.natkozásaiban való mind nagyobb, s,zélesebbkörű és értékesebb 
taPasztalatokkal, befátáscickal Való ,gazdagítása; -ebben a .mun-
kában azonban az , iskolai nevelés.egész folyama alatt. egyedul t vagyunk .azok,7:akik.ezt a..: f.elelősséggel 
teljes IrányítáSt végeziük. Bennfinket, az élet tapasztalatai, al- 
tal megedzett és tájékozott -nevelőket .az,:erkölcsi kérdésekben 
,való állásfoglaldS imegkövetelt határozottsága jogosít fel és: 
kotelez arra, hogy- a. riövendék fejlődő, lelkiségét, irányítsuk, 
példákat, erkölcsi igazságoicat, örök érvényű erkölcsi , szaba-
lyokat Allítsunk eléje és hogy az igazi -életbölcsesség kérdései-
,ben tájékOztassuk. Megkivánhatjuk, sőt meg is kell kívánunk 
. növendékeinktől, hogy az erkölcsi .: belátás fejlődésének, ; tisz- 
tásának, megeraöclésének utján járjanak,:S. Mind tudatosab-
ban vessék alá magukat az igazi emberi személyiség benső pa- ., 
"Azt azonban ncrn kívánhatjuk- meg tolük , hogy az-erköl-
csi élet ,kérdéseiről, lmelkedjenek, hogy •mintegy ők.irjanak elő 
.erkölcSi szabályokat .buzdítsanaLarra,amire. mi. sokszor 
r• 	 - 
hi0a 	ösztönözzük őket Ahhoz ugyniS, hogy az erkölcsi 
parancsok, kiitplező,,,erejskt„az..etikai..igaZSágok'•.feltétlen ervé- 
nyesseget belássuk, tudatos .nieggondolás, tárgyává tegyük. 
racionális érvekkel igazoltarLállítsuI önmagunk 'elé,. a szó. igaz 
I 
éi s pedagógiai,,értelemben , vett Iialakult személyiség ,kell, hogy 
legyünk. Telje's mértékben-meg kell győződve lenntink  a val-
lott erkölcsi parancsok ,.feltétien 6rVényességOől, :mindenkit k,ő-
telező-érejéiői,' .á legbnsobb legmelyebb SiernélYes . 'áiéléS 
; 7‘ 




Val6.0méleti, állásjoglatáSiiák  ezt 
a komolyságát es köyetkeiete§jéat, - si&át.':ait.:áz , 
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téket, amely az ilyen kérdésekről való elmélkedést elfogadha- 
tóvá és igazolhatóvá teszi, a fejlődésben lévő gyermektől nem 
követelhetjük meg. Nagyon kevés élettapasztalattal rendelkezik 
-ahhoz, hogy az egyéni és társas élet viszonyaiba betekintése le-
- hessen; hogy azokat a maguk igaz valóságában meglássa. Egy-
'előre — s aránylag még hosszú ideig, a legtöbb esetben a kö-
zépiskolai tanfolyam befejezése utáni időkig — még kialakulat-
lan _berme erkölcsi világképe. Állandó .és folyton Megismétlődő 
kisebb-nagyobb botladozásokkal, tudatos és nem tudatos ellen-
állással, :megtévedések, szembehelyezkedések és lázadások 
drótakadályai között járja erkölcsi kialakulásának útját. A leg-
több esetben nem is tartja' helyesnek mindazt, amit tőle az er-
'kölcsi világrend képviselője, a nevelője követel, vagy aminek 
:köVetésére buzdítani, nevelni akarja..A gyermeki lélek ismerő-
- `jénélCeZen hem– szabad megtitköinie:IVIitid&z . ifgyalfig á féj-1(:idéS-  
'se! járó természetes. életfolyamat megnyilatkozása, amely az 
- ifitiva fejlődés egyik szakaszában, az érés korában különösen 
"forradalmivd .ak,tualizálóElik. Az .„igazi., átélés,.,szükségszerű hiá-
nya már elévé iS -kéliTélenné tesi nMiidékiifiket- arra,- högy 
kölcstani tételekről elmélkedhessék ebben a korban, a pubertás 
korában pedig, amikor a legtöbb esetben minden erkölcsi sza-
- bályt felbomlottnak, minden erkölcsi kötelességet tragikus 
látozásnak lát az ifjú, egyenesen erkölcsi ..veszélyt jelent. 
mára, ha abba a helyzetbe kényszerítjük, Hogy ezekről a kérdé-
sekről * előttünk írásbeli vallomást tegyen. • 	' 
Vallomást ugyanis nem tehet, nem leplezheti le önmagát, 
'nem teheti meg azt, hogy azt az anarchisztikus zűrzavart,' ami 
bensejében ezekben az esztendőkben úrrá vált, elénk ,t6'egéSse. 
Nem lehet őszinte, de nem is tudhat az lenni, hiszerra legtöbb 
esetben önmaga is 'értetlenül *All szemben mindazzal; ami benne „ • 
kavarog és tisztulásra, kialakulásra tör. 	 • 
Szabad-e vajjon éppen a legkritikusabb időben, a kezdődő 
-és kibontakozó érés kordban (ami igen sokszor éppen a IV. és 
"V.• kÖZépiskolai osztályra esik) arra - adni alkalmat növ.endé-
-kiink'ne-k, hogy bensejében dúló mindén : forröngáSt - haiug 'rnó-
"don* elleplezve, az érett, kiforrott és meggondolt bölcs köntösé-
ben jelenjék meg előttünk? Tapasztalatlansága * még abban'is 
Megakadályozza, hogy közmondásokat, életbölcseleti tételeket. 
imelY&nék a 'kollektiv történeti élet tanulságai vagy az 
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lyült személyes bölcseség adott értékes tartalmat, komoly hit-
tel értékeljen. A szociális élet erkölcsi követelményei  tekinteté-
ben pedig még akkor sem rendelkezik a személyes átélésnek 
avval a mást és önmagát meggyőző erejével, amely szükséges 
ahhoz, hogy ő buzdítson, ő intsen erkölcsös életire, amikor az 
61-6; aktuális kmisén túl van. Hogyan követelhetjük 1 , över7 
d6ktinktől ozt, hogy takarékosságra, mártékletességre, józan 
életre vonatkozó tanácsokat, útbaigazításokat adjon akkor, ami-
kor a legtöbb esetben ő éppen az ilyen és ehhez hasonló  eré-
nyekben és viselkedési formákban való kisérletezéssel, gya-
korlással ktizd?. Szabad-e attól a növendéktől,. aki erkölcsi, te'- 
kintetben kiskorú és még a viselkedés külső formáit tekintve 
is vezetésre szorul, azt kívánni, hogy ő írja elő az iskolában 
való, vagy az ifjúhoz 416 viselkedés szabálYait Vagy elvárt ks-
megfelelő Módját. Es végre lehet-e feltennünk ebben a kw,: 
ban, annyi kritikai önismeret, megállapodott élet- és világné-
zetet, amennyi képessé tenné arra,, hogy saját magának és  ..ta-
nárának a maga erényeiről és hibáira őszintén beszámoljon,- 
vagy tisztán 14sa „életelveit?! 
Meg vagyok, győződve 'róla, bogy minden iskolai nevelő, 
aki -nyitott szémmel látja növendéke lelki .sajátságait, örökre 
lemond arról, hogy ilyen dolgozatokkal kísérletezzék,, ha  egy-
szer szembeállítja ,azt, amit.. ilyen kérdésekről a dolgozatok át7 
lagában olvas, avval a képpel, amelyet a dolgozatok íróinak 
benső .megpróbáltatások és külső összeütközések között fejlődő 
lelki valójáról megalkotott magának. Lemond róla, mert -lát-
nia kell, hogy az ilyen  dolgozatokkal nagyobb erkölcsi károso 
dás jár, mint amilyen a vélt 'haszon; az 'flyer' -feladatok meg-
.győződés nélkül fires nagyképűsködésre és fontoskodásra, Sőt 
hazugságra, kétszínűségre és képmutatásra nevelnek. 
. ii. Van nehány olyan dolgozatcím, amellyel szer -iben 
kétségeim vannak; amelyek legnagyobb 'részére nézve 
ban a tanulók feltehetően megkapták 	Szükséges felvilágosí- 
tást. 
• Ezek: a) olyanok, amelyek nem jelölik meg Minden  két-
séget kizáróan a feladatot, s így magukban furcsáknak tetsze-
nek : IV. flibás szövegjavítás, Pongyola és homdlyos—szöveg 
stilisztikai javítása, A jövő stílusa (AranY. Jáhostól);' V. _Ha 
Petőfi (v.. - Mai), eljönne közénk, A- Beizionyi korabéli és a 
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-mostani magyar nemzet romlotts. ága, A tavasz (Lefrás beszéd 
aldkjában} A'magyar népdal  jellemző sajátságai . (Petőfi, 
Vörösmarty é'Yompa költeményei - alapján), A tragikum - a 
i;igjátékban; VII. Ha má írna Apor a „ride' módiról. Milyen 
.i4rsadalmi tünetek ellen kelne ki Peleske nótáriusa napjaink-
-baii.,.. VIII. Ha az állatok háborút . indítanának az ember . ellen; 
olyarfok, amelyeknek címét nem értem: IV. A családi há-
*romszög; V. Publicisztikai ma, A legyőfa és az ember; V.I. 
Párhuzam at ember es a pillangó koz&tt VIII Gép.vagji emt 
.bcr; c) olyanok, amelyeknél a cím nem . szabatos: V. Mi a"Cé-
Tom az iskolával; VI. Eletem haplója, Jókai Sawa rótsa c. re .- 
-gényének -gondolatmenete; VII. Előzmények és kiindulási 
szempontok irodalmi felújulásunk irányaihoz., Szoktam:e. uj-
Ságot -olvasni? VIII. Csongor es Tünde rokonfeldolgozásai iro-
dalmunkban, Elmélkedő gondolataim a 17111. o. megkezdésekor. 
Végre d) akadt neliány. -:•= itt-ott kellemetlen 	stilisztikai hi- 
bával ékes cirri is: TV. Az en otthonom, Március 15-ének megI 
ünneplése iskolánk részéről; V. Milyen irányelveket kell 
vetnünk hazánk jóvátétele végett; VI. Erkölcsi Yételnek a kifej-
tése, Kisfaludy Károlynak a Kérők c. vígjátékában a komikum 
és d" . jellemzés. Shakespeai e Coriolánasában a tragikwn és a 
Jellemzés. Legkedvesebb olvasmányom és miért. 
12. A magam megítélése 'szerint Is jogosan vádolhat e sO-
irok olvasója .két mulasztással; az egyik az, hogy a stílustaní-
tás kérdésének csak egy ilyen külsőnek látszó s magát a mód-
szert, az eljárás lényegét alig érintő problémájával foglalkoz-
'tarn . ilyen .irészletesen . és hosszasan; a másik pedig az, hogy 
*az . anYag feldolgozásának' menetét nem elvi szempontok, elmé.: 
leti kategóriák határozták meg, hanem a dolgozatcímekben ta-
pasztalt jellegzetességek. Külső és a lényeget, a fogalmazás-
:tahítáS módszeres .eljárását ali g. érintő körtilménYeket, ténye-
ket AllaPítottam meg, a tárgyválasztás kérdését feszegettem és 
•IdtSzólag csak a témaadás tekintetében kívánom megjavítani a 
gyakorlatot. .Lehet, .hogy mindez jelentéktelen kérdés, sőt az 
is Valószínű, hogy az írásbeli kifejezéS fejlesztésének mélyebb-
re és stiirgetőbb problémai is yannak. Májam sem kétel-
edem ebben, de izeirintern arra,' hogy a Stílustanitás.kérdéséL 
'ben, termékeny es a - Módszer minden mozzanatát megvilágító 
közös tudományos Munkásság megindUljon, vagy- egyelőre 
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csak ennek .szükséges. feltétele, a tárgy iránt . való _érdeklődés 
az iskolai- nevelők körében felébredjen, , okvetlentiE..szükséges-
nek tartoltam a tények kritikai elemzését. 
Ez . a munka csak akkor éri el célját, ha folytatása lesz, 
ha jeleit tapasztalom annak, hogy nemcsak önmagammal be-
szélten,  hogy kritikai megjegyzések, az anyagnak és a tárgy-
rial(fraS szerriboritú _megvilágítdsai, .különösen pedig a saját .és 
mások gyakdrlatát egy-egy dolgozat-fajta .vagy 'egyes .dolgo-
zatok állandó és rendszeres elemzése,' s azok eredményelről 
való beszámolók igazítják helyre - vagy cáfolják meg e dolgo-
zatban elmondottakat. Szóval, ha iskolai nevelő-társaim segít-
ségével sikérülne 'a kérdést módszerésen elmélyíteni, a. stílus-
tanítás kétségtelenül fontos ügyének ezt a részlet-, de igazában 
alapvető kárdését dülőre vinni. 
Eppen a megindulásnak és a megindításnak ez a talán 
természetes kezdetlegessége magyarázza a dolgozat módszeres 
felépítésének hiányait is. Talán nem henye mentegetődzés; ha 
arra hívatkozom, hogy a kérdésnek • mai stádiumában; 'egy.ut-
tal -pedig a kérd4féltevésnek az - anyagtól függő szerény. ebb jel-
legénél fogva az anyagnak Inds és összefogóbb rendezését nem 
tartottam lehetőnek. Ezt, a*- - módsiertani elvek teLleSSégének -al-
kalmazását csak a további közöS munka eredményei *alapján 
remélhetjük. Na á kérdés minden ténybeli -vonatkozáa, minden 
gyakorlati oldala fel- lesz tárva:*ákkor érett meg a. teljes anyag 
a módszeres. tárgyalásra. 
	
Egyelőre elégedjünk még avval, arriit ez 	szemlélődés 
nyujtani tudott, *s ez az, hogy Magában a témaadásban köve-
tet 1 at ufik is alapos meggondolásra, revizióra siorul. 
Bizonyos vagyok abban, hogy a kifejtettek tekintetbe_ Vétele 
tériaválasztás gyakorlatának az elmondottak sierint ,való 
megváltortatása . szintén hozzájárul a stílustanítás eredménye-
-sebbé tételéhei. -De teljes mértékben elértnek látm célomat 
akkor 'ha iskolai *nevelőink eZeritu4 nagyobb k-öftiltekirités-
sel, az ügy érdekében nagyobb gonddal jelölik ki az írásbeli 
feladatok tárgyát. 
Tettamanti Bela. . 	. 
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Aufsatze in der Muttersprache in den oberen 
KlaSsen der höheren Knabenschulen. 
(Auszug.) 
Die Abhandlung sucht zwecks vorldfiger Orientierung 
auf Grund der in den Schulprogrammen angefiihrten Aufsatz-
titel der oberen Klassen dartiber Aufschluss zu gewinnen, in 
welchen MaBe die Aufsatzthemen den Forderungen eines erfolg-
reichen Stiluntenrichts entsprechen. 
Die Aufgaben lassen •ich in zwei oroBe (lruppen ein-
teilen: a) Erzdhlung, oder Beschreibung; dem gewünschten 
Aufsatz liegt also ein- Stöff- von anschatiliclier Natur zu Grunde, 
b) Abhandlung, Besprechung -eines - abstrakten Gegenstandes. 
AUffallend ist es nun, ,daB die Lehrer der Muttersprache The-
men der zweiten Gruppe bevarzugen; in den vier oberen Klas- _ 
.sen werden die Schiiler in den meisten Fallen zur schriftlichen 
Bearbeitung * von Themen unanschaulicher Natur aufgefordert. 
Innerhalb der zweiten Gruppe fiberwiegen — schon 
von der IV. Klasse an — die Aufsdtze literarischen, bzw. lite-
raturgeschichtlichen Inhalts (40-70% sdmtlicher Aufgaben). 
Die Ildlfte oder noch mehr der fiir em n Schuljahr bestimmten 
Hausarbeiten 1st literarischen Inhalts: 
in der IV. Klasse in 56°/0 der höheren Schulen, 
	
V. 	„ 	„ 31 0/0 „ 
„ VI. 	„. 	„ 78°/0. „ 
den VII. und VIII. KI . in je 93Vo. 
Was den konkreten Inhalt diesel ; Aufsdtze betrifft, so sei darauf 
kurz hingewiesen, daB in ihnen Werke oder Probleme der 
neueren Literatur duBerst selten besprochen werden, die meis-
ten . behandeln einen ausgesprocken literaturgeschichtlichen 
Stoff. 
4. Die namhafteren abrigen Gruppen (die Gruppierung 
erfogte nach Einteilungsganden aus der Praxis) sind: a) in 
alien oberen Klassen vertreten: aa) Reflexionen (durchschnitt-
lich 10-16%), bb) Aufsdtze historischen (5727-5%), cc) na-
turwissenschaftlichen (5-7%), dd) hygienischen (o. 7-3%), 
Inhalts, ee) fa-6e Aufsdtze. Der Prozentsatz der letzten Gruppe 
erreicht birgends 1%; er ist sogar zumeist betrachtlich klei-
ner. b) Nur für einzelne Klassen charakteristisch: aa) Beschrei-
bungen (IV. und V. KI. 24 bzw. 14%, sonst 0 .3-3%), bb) per- 
§ 1 
sönliche Eirlebnisse (V. 5.2%, IV. u. VI. 4.5, sonst unter 1%), 
cc) Aufsatze in denen eigentlich das (hauptsachlich poetische 
Lehrgut, Abschnitte aus dem, LehTbuch) bearbeitet. werden soil 
(bes. in der VI. K1:10%). 
5. Verfasser sucht — wenigstens die drei gröBten Grup-
'pen — in ein' beruhigenderes Zahleriverhdltnis miteina- nder zu 
bringen, indem er der landldufigen Praxis ,gegentiber die fol-
























































. . 6. Was die einzelnen Aufgaben innerha1b dieser Gruppen 
anbelangt, sornuB festgestellt werden, daB neben den litera-
rischen AufsdtZen, welche der 'mail- oder weniger gebundenen 
'Maus- und Schullektfire entsprechend in der Themenwahl ihre 
natiirlichen GTenzen haben, auch die anderen, ihrer Natur .nach 
keiner sölchen notwendigén BeschTankting unterworfenen Grup-
pen sich immer •wiederholende Themen aufweisen, Solche sind 
unter den BeschTeibungen jene, -die em n Naturereignis, eme Stadt, 
ein Dorf, eme von den vier Jahreszeiten, deren Stimmung, 
Freuden etc. zu veranschaulichen haben. Reflexionen werden 
gewöhnlich fiber das Schulleben, fiber ZUkunftspldne des Schii-
lers, über. ethische Fragen, Probleme der Lebensweisheit Usw. 
gefordert: Neben diesen konventionellen Aufsdtzen finden sich 
— hauptsdchlich in der IV. u., V. Ki. — nur hie und da Aufsatz-
themen, die von einer -freieren, mehr persönlichen überlegung 
des Lehrers - zeugen. 
-verbreitet, besonders in der V. K1. 1st der 
Aufsatz in Redeform turd zwar im Zusammenhange mit der 
Rhetorik als Hauptstudium in der Muttersprache. Verfasser 
hegt Be.denken gegen die Bevorzugung .dieser dem Alitagsleben 
entriickten Form. Daneben wird die lebensnahe Briefforin in al-
ien Klassen ziemlich stiefmiitterlich behandelt. Hie und da taucht 
noch die Aufforderung zum freien poetischen Schaffen auf. 
Philosophica 	 6 
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8. Augenscheinlich fehlen bei einigen Gegenstandsgruppen 
die wichtigsten Vorbedingungen einer schriftlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Stoffe, namlich  eme entsprechende Be-
kanntschaft mit den geforklerten Aufsatzthemen, also eme hin-
reichende Kenntnis derselben, und em n darau.s entspringendes 
Interesse dafiir. 
4. Aufsatzthemen  bel denen diese Forderung in den meis-
ten Fallen vollstandig erfallt ist iund brotzdem aus einem oder 
anderem Grunde in dem Programm der stilistischen Unterwei-
sung den der allgemeinen Praxis entsprechenden Platz nicht 
beanspruchen können, sind: a) Aufsatze historischen odor na-
tuirWissenschaftichen Inhalts hat nicht der Lehrer der unga-
rischn Sprache, sondern, der der entsprechenden Unterrichts-
gegenstdnde aufzugeben. b) Auftsdtze, in denen der Schiller 
poetische Flragen zu erörtern hat (IV. KO, Fragen also in de-
nen or gerade in dieser Klasse unterWiesen wird., ,sind meistens 
unbeholfene und passive leproduktionen des in der Schule Ge-
lernten und entbehren vollstdndig den Zug einer auch im klein-
sten MaBe produktiven geistigen Arbeit. Bei vielen Aufsdtzen 
dagegen, in denen literarische, asthetische, historische, soziolo-
gische, sonstige wissenschaftliche, phillosophische; oder sogar 
pddagogische Fragen zu behandeln sin.d, hat man sehr oft den 
wohlbegriindeten Eindruck, daB der Schiller bel der schriftlichen 
Bearbeitung dieser Themen garnichts aus semen persönlichen 
Erfahrungen schöpfen kann, daB or ndmlich in bezu•g auf die 
betreffenden Probleme völlig ratios dasteht. 
10. Noch tiblere Folgen zeitigt die unbedachte aber ziem-
lich allgemeine Praxis, welche die Schüler zwingt, sich fiber 
ethische Fragen, ilbe4r Fragert der Lebensweisheit, im - allgemei-
nen iiber Probleme der individuellen und sozialen Ethik auszils 
prechen. Dazu noch sehr oft in einem Lebensalter, ihm in den 
meisten Fallen besonders die Hemmungen und Störungen der 
Pubertdtsjahre offene AuBerungen tiber solche Gegenstdnde 
unmöglich machen. In den friiheren Jugendjahren besitz or 
noch gar nich die erfahrunggegebene Grundlage, die ihn dazu 
befdhigte, derartige Fragen des individuellen und sozialen- Le-
bens beurteilen zu. können. 
11-12. Bemerkungen iiber mangelhafte und stilistiSch 
nicht ;ganz einwandfreie Aufgabenformen: 
A bejáró tanulók. 
Egy-egy nagyobb iskolaváros állomása a déli órákban 
nyüzsgő hangyabolyhoz hasonlít:  megszállja a Vidékről vonat-
tal bejáró diákok hazaigyekvő serege. Ezt az új diáktipust a 
világháborút követő gazdasági válság is zzel kapcsolatban a 
mind magasabbra emelkedő iskoláztatási költségek termelték 
ki. A háború előtt alig lehetett hallani bejáró tanulóról, míg ma 
már annyira felszökött a számuk, hogy .a vasútigazgatóságok 
— sajnos nern Mindenütt — külön diákkocsikat járatnak, sőt 
tanulóvonatokat .állítanak be. Ugyancsak elég nagy az auto-
buszon utazgatók száma, de nem egy adat van arra is, hogy 
kocsin, kerékpáron, vagy gyalog teszik meg otthonuktól az 
iskoláig és vissza az útat, vagy egész éven át vagy csak a kora 
őszi és tavaszi hónapokban. 
Sárkány Lóránd 1930-ban mintegy 18000-1re becsülte a 
naponkint bejáró diákok számát elemitől az egyetemig.' Ez 
a szám azóta állandóan növekszik, alig lehet értesítőinkben oly.  
•adatot találni, amely csökkenésről « szólna. Az 1933/34. és 
4934/35. tanévi értesítők adatait összehasonlítva azt látjuk, 
hogy a csökkenés legnagyobbrészt relativ ott is, ahol fogyott 
a bejárók száma, mert -fogyott általában a tanulói létszám is. 
Mutatja a bejáró tanulók számának emelkedését az a körülmény 
is, hogy éviről-évire mind több iskola emlékezik meg róluk, ha 
-másképen nem, legalább a statisztikai rovatokban közölt ada-
tokkal. Sajnos, nem minden órtesítő közöl adatokat a bejá-
rókról (akár vannak, akár nincsenek), s igy már eleve nem 
kaphatunk számukról pontos limutatást. De nem járhatunk 
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Budapesti Szt. László rg. értesítője. 
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messze a valóságtól, ha az t. állítjuk, hogy számuk jóval felül-
mulhatja a huszeziret. Ezek között mintegy 8000 lehet a közép-
iskolás. (7200-on felül vannak az általam átnézett értesítőkben.) 
Oly szám ez, ami kétségtelenné teszi a bejáró tanulókkal 
való foglalkozás szükségességét. Amint arra Tettamanti Béla 
rámutatott, az értesítőkben rengeteg kiaknázatlan adat van, 
amelyek feldolgozása a neveléselmélet és a magyar nevelés-
történet szempontjából ugyanolyan fontos, mint amilyen szük-
séges mindazoknak, akik a neveléssel bármilyen okból foglal-
koznak.' Mindhárom, de különösen az utolsó szempont indo-
kolja a bejáró tanulókra vonatkozó adatok feldolgozását. 
. 147 középiskola értesítőjét 3 néztem át ebből a szempont-
ból, míg a többit nem sikerült megszereznem. Az átvizsgált ér-
tesítők közül is 25 egyáltalában nem közöl adatokat, köztük 
néhány olyan iskoláé sem, amely az igazgatói jelentésben bő-
yen foglalkozik a bejárás hatásaival s valószínűleg van is szép-
számú bejáró tanulójuk (pl. a gödöllői pferrio- titirei g.): Ezzel 
szemben abban a 122 értesítőben, amely adatokat is közöl, nem 
mindegyikben, sőt aránylag elég kevésben, találunk az igaz-
gatói jelentésben megjegyzéseket a  bejárásra .vonatkozólag. 
Az általam átnézett ártesítők közül az aszódi ág. ev. yg.-6 
tüntet fel legtöbb bejáró tanulót: 64.8 %-ot,4 tehát az összes 
tanulóknak csaknem 2/3 részét. Utána sorrendben ezek követ-
keznek: jászapáti kir. kat. Yg. 52.4 %; bp.-i Szt. László yg. 
51 .5 %; sajgótarjánl Chorin E. rg. 361 % szentgotthárdi áll. 
rg. 35-9 %-; tatai kegyesr. yg. 35.2 %; sümegi áll. rg. 32.8 %; 
ujpesti áll. 11. 321 % (a leányiskolák között a legnagyobb  szá-
zalékú); bp.-i tisztv. telepi yg. 30.2 %. Legkevesebb bejáró volt 
a nagykanizsai Notre Dame 11.-ban: 11 %; a soproni orsoly-
yendi lg.-ban: 1.3 %; az egri ciszt. g.-ban: 11 % (a fiúiskolák 
közül a legkevesebb); a mezőtuyi  áll. 11.-ban és a bp.-i Szt. An-
gela lg.-ban: 1 -6 %. 
Az osztályozott nyilvános tanulók . 1-10 % -a volt bejáró 
az iskolák .38.5.%r4ban; , a százalékszáma ‚.közél161-10(e,: 5'9. 
10-20 % között van a bejárók száma az intézetek 37.7 %-ában; 
Tettamanti Béla: Középiskoláink tanulmányi eredménye.  Nevelés-
ügyi tanulmányok. Szeged, 1934. 
3 Mindenütt 1934/35. tanévi értendő ott ahol azt kii16n nem jelzem. 
Mindig az osztályozott nyilvános tanulók  százalékát adom. 
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a középérték: 14.2. Már jóval kevesebb iskolában van 20-30 
%-nyi bejáró, az iskoláknak csak 16.4 %-ában; a középérték: 
211. A fent felsorolt 9 intézet van 30 %-on felül, vagyis az 
iisszes iskolák 7.4 %-a; a középérték: 41 -2. 
Feltűnő, hogy az első három iskola magas Százalékszá-
mával mennyire kiemelkedik a többi közül, különösen az aszódi 
, rig. 40-50 % között nincs egyetlen intézet sem, kevés a 30-
40 % és • aránylag nem sok a 20-30 % között lévő iskolák szá-
ma sem. Közel egyenlő arányban van az első két kategória. Az 
országos átlag még így is elég magas: 14.6 %, vagyis általá-
ban minden iskolában a tanulók 1/7 i része. 
A szegedi iskolákban' aránylag elég jó a helyzet, egyik 
iskolában . sem éri el az országós átlagot a bejárók száma. Az 
reáliskolában a legmagasabb a stázaléksZámuk: 101 %; 
:majd sorrendben így következnek: kegyesrendi g. 10.2 %; Tu-
:nyogi . rg. 9 .5 %; áll. 11.. '81 %; áll. Irg. 7.5 %. 
bejárók számán kívül a statisztikák legfeljebb azt köz-
lik, hogy honnan hány bejárójuk volt, de ezt sem találiúk meg 
minden értesítőben. Azt azonban Már nem ttidjuk, hogy ezék 
a bejárók milyen közlekedési eszközt vettek igénybe: vasúton, 
,autobuszon, gépkocsin, koCSin,  kerékpáron utaztak-e, vagy eset-
leg gyalog jártak iskolába. Egynéhány jelentés Megemlíti ugyan, 
:hogy hányan jártak kácsival, kerékpáron és gyalog, de azt 
nem közlik, hogy honnan. Igy pl. Aszódra „többen" jártak gya-
log, gépkocsin, kocsin és kerékpáron; Mezőkövesdre két tanuló 
.egész - éven di kocsin; Szarvasra 36 tanutó autobuszon, kerék-
-páron vagy gyalog; Sopronba rg.) 6 kocsin és 9 gyalog stb. 
Már maga ez a tény is kizárná a statisztika teljességét . és 
-helyeSségét, mert nem tudnók megállapítaiii Minden tanulóra 
vonatkozólag az összes szükséges adatokat. De ha feltételeztük 
AS, hogy valamennyien Vonattal járnak be, akkor sem lenne tel- 
:jes a kimutatás, mivel nem állott rendelkezésemre minden ér-
-teSítő. Kétségtelen, hogy reggyőzőbb erejűek lettek volna az 
.összes iskolákra vonatkoZó adatok és az azokból Ievbnt követ-
keztetések, de egY-egy kiemelt példa is eléggé ávilágít a - be- 
járó tanulók viszonyaira. Az ártesitők adatainak hiányossága 
-s 
A szegedi iskolák adatait külön is feldolgoztam, mert a bejárás . 	. 
hatásainak a kimutatásánál csupán szegedi adatokra támászkodhattam. 
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miatt egyelőre úgyis csak arra szorítkozhatunk, hogy felhív-
juk a kérdésre a figyelmet s rámutassunk, hogy milyen szem-
pontok szerint kellene feldolgozni az egyes iskolák adatait az 
országos kataszter felvétele céljából. Másrészt nem is volt az 
a célom, hogy csupán az adatok alapján mutassam ki a bejá-
rás hatásait, mert magam is voltam mint gyakorló tanárjelölt 
egy teljes tanéven át bejáró s most is, minden évben legalább 
3 4 hónapon át naponta utazom olyan vonalon, ahol elég je-
lentős a bejárók száma s így volt alkalmam a megfigyelésre. 
f.ppen ezért csak arra törekedtem, hogy a legkiirívóbb ese-
tekre rá tudjak mutatni. Nem vizsgáltam meg minden adatot, 
csak ötletszerűen, inkább a nagyobb távolságról bejárókira vo-
natliozólag készítettem kimutatást. Jól tudom, hogy igy esetleg 
egy-egy súlyos eset elkerülte a figyelmemet, mert sokszor - 
aránylag közelről bejáró tanulók is feltűnően hosszú ideig van-. 
nak távol az otthontól a TOSSZ közlekedés miatt. Másrészt na-
gyon sok példát találtunk volna arra is, hogy a bejáróknál alig 
valamivel több az otthontól távol töltött idő, mint egy-egy na-
gyobb város külvárosaiban lakó tanulóké. Ezeknek a megálla-
pítdsa azonban a lényegen már nem sokat változtatna, mert így 
is elég jellemző képet kapunk a bejárásról, anélkül azonban,. 
hogy a megvizsgált súlyosabb eseteket  általánosítanók. 
Mindenütt azt vizsgáltam — amint azt Sárkány  Lóránd 
megtette egyik bp.-i iskolára vonatkozólag,' hogy egy-egy ta-
nuló hány km.-ről jár be, mikor indul a vonatja (esetleg auto-
busza), mikor érkezik az iskola székhelyére és fordítva; ezek-
ből pedig kiszámítottam az otthontól távol töltött és a vonaton 
töltött időt, valamint az esetleges tszállások  alkalmával a vá-
rakozási időt is. Hogy a tanulók melyik vonaton utaztak, azt 
az értesítőkből nem lehet megállapítani, azt sem, hogy volt-e 
délutáni elfoglaltságuk. Ezért — már csak a miniszteri irende-
letnek megfelelően is — feltételeztem, hogy nincs. igy a visz-
szautazásnál a 13 óira utáni első vonatot' vettem figyelembe. 
Ugyanigy az iskolába való utazásnál is azt a vonatot vettem. 
sZámításba, még pontosan megjelenhetett a tanuló az 
előadáson. Az otthontól való távollét a vonat indulása és visz- 
Sárkány Lóránd: i. m. 
Az 1934/35. évi téli menetrend alapján. 
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szaérkezése közötti időt jelzi. Ez természetesen kevesebb, mint 
az otthontól ténylegesen távol. töltött idő, mert lakhatik valak i . 
az állomás mellett is, de ugyanúgy egy órányira is. Általában 
egy-egy órát minden esetben hozzáadhatunk még a közölt ada-
tokhoz. Lesznek  esetek, ahol ennél .valójában kevesebb az idő, 
de legnagyobbrészt ez .az optimális lehetőség. 
Lássuk először a szegedi középiskolákat. Itt a legtávo-
labbi hely, Várostanya, 36 km.-re van s még csak két hely van 
30 km.-en Pusztamérges 33 és Kistelek 31 km. Legki-
sebb távolság: Klebelsbergtelep 4 km. Az otthontól való .távol-
létet még itt sem lehet minden esetben  pontosan meghatározni 
s arról teljes-statisztikát nyújtani. Egyrészt itt is vannak ko- . 
kerékpáron és gyalog közlekedő tanulók (pl.. Tápéról, 
Kiskundorozsmáról, stb.), másrészt egyes helységekből auto-
buszon és vonaton is járnak be . tanulók (Szőregről pl. autobu-
szön, MÁV. és SzCsV. vonatokon). Igy csak a szélső értékekre 
mutathatunk rá. Az otthontól való távollét két esetben haladja 
meg a miniszteri rendeletben engedélkezett 9V2 órát. 8 Puszta-
márgesről 10" óráig, Várostanyáról 9" óráig vannak távol a 
tanulók. Na hozzáadunk egy órát a távolléthez, akkor még 
Kistelek, Alsóközpont, ,Kirdlyhalom és Hódmezővásárhely is 
meghaladja az engedélyezett időt. Legtöbb esetben azonban 
csak 7-8 óra a távol töltött idő, sőt három esetben még a 7 
órát sem éri el. A vonaton töltött idő is Pusztamárgesnél és 
Várostanyánál a legnagyobb: 3 52, illetve 3" óra, a legkisebb. 
pedig Kiskundorozsmánál: 0" óra. Legkorábban indul Puszta-
mérgesről: 5 30, Várostanyáról: 5" és Kirdlyhalomról: 6"-kor, 
legkésőbben KkdOrozsmáról: 729-kor. A - visszaérkezésnél is ez 
a sorrend: 1546-, 1526-kor, a harmadik azonban Kistelek: 15 19- 
kor. Általában 14-15 óra között érnek haza a tanulók ,. ami 
még elég normális állapot minden-szempontból; 
• 	Nem mindenütt ilyen jó azonban a hely.Zet. Már az iskola 
székhelye és az otthon közötti távolság is sokszor meghaladja 
a szegedieket. Egy régebbi miniszteri rendelet 60 km.-ben álla-
pítja meg azt a legnagyobb távolságot, amelyre még kiállít-
hatók tanulói bárletjegyek.9 Ennél nagyobb távolságról csak 3 
8 VKM. 540-05--611931. sz. 
VKM. 30567/1928. V. sz. 
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helyről találtam bejárót: Sátoraljaújhelyről . Miskolcra (84 
km.), Barcsról Nagykanizsára (84 km.) és Taszárról Csurgóra 
(67 km.). 40--- 60 km. között azonban már Majdnem negyven 
esetet találtam. 
De nem is mindig a távolság a fontos. Sokkal többet mond 
ennél az otthontól való távollétről készített statisztika, ami azt 
mutatja, hogy ez nagyon sokszor meghaladja a 9 1/2 árát. Csak-
nem 60 adatot vizsgáltam meg s ebből csupán 3 esetben Ma-
rad az otthontól való távollét a 8V2  órán (illetve hozzáadva az 
egy órát, 91/2 órán) alól. 
Három-három helységtől 13, illetőleg 12 órán felül, van-
nak távol a bejárók. Lássuk az ezelue vonatkozó adatokat 
részletesen: 
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ladány Kisújszállás 32 525-608 1750 — 1838 _... 
Kunágota Békéscsaba 43 530-787 1334 -1840 1310 326 347 
Nádudvar Debrecen 42 525-700 1430_1815 0 1. 15 1250 339 241 













. Kőbánya 52 434-627 1455-1646 1212 344 ..._ 
Amint említettem, az értesítőkből nem tiinik ki Minden 
körülmény, pusztán a bejárás helye - és a menetrend alapján 
kellett számítanom. Esetleg módosulhatnak a fenti adatok, de 
meg kellett említenem azokat, mert így is lehetségesek. Az első 
esetben módosulhat a távollét, ha visszafele a Nyiregyháza-
Oros közötti 9 km-es utat vonat mellőzésével teszi meg az ille-
tő. Már maga az elitélendő, hogy Nyiregyházán keirésztül uta-
zik, valamint az is, hogy az első - órára soha nem érhet oda. Md-
sodik példánk akkor változhatna meg, ha' a 12" órás vonattal 
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lehetne visszaindulni, ami azonban • nem valószínű. Itt szintén 
iskolavároson, Karcagon keresztül vezet az út. Harmadik pél-, 
.dá.nk is megváltozhat, amennyiben Magyarbánhegyesről Kun-
ágotára kocsival vagy gyalog teszik meg az utat. Még azt is 
megjegyezhetjük ennél ,. hogy csak kombinált autobusz és vo-
nat közlekedéssel lehet innen eljutni az iskoláig és kétszer 
(Magyarbánhegyesen és Kétegyházán) kell átszállni. A negye-
dig esetben akkor lehetne korábban haza érni, ha a 1230-kor 
induló vonattal utazhatnának a tanulók. A további példáknál 
nem lehetséges semmiféle módosítás. 
A fentiek a legsúlyosabb .esetek. Ezeken kívül még sok 
példát hozhatnánk fel, amelyek mind meghaladják a 91/2 árát. 
Jellemzésül azonban elég ennyi is. Azt mindenesetre megálla-
píthatjuk, hogy nem mindig áll arányban a megtett úttal az ott-
hontól való távollét. Mert pl. a hárorn legnagyobb távolságról 
bejárók kevesebb időt töltenek otthonuktól távol: Barcs—
Nagykanizsa 11 21 , Sá.toraljaujhely—Miskolc 10 28, Taszár-
Csurgó 10" óra. Ezzel szemben pl. Nyiradony—Nagykálló 11" 
Óra, holott a távolság csak 23 km. 
ppen ezért kell a bejárással kapcsolatban felmerülhető 
szempontokat önmagukban, külön-külön is megvizsgálnunk, 
tekintet nélkül -arra, hogy mekkora a megtett út és Mennyi az 
otthontól való távollét. Ilyen pl. az a kérdés, hogy mikor indul 
egy-egy tanuló hazulról. Csak -az 5  óra előtt indulókra muta-
tunk rá: Barcs—Nagykanizsa • 443 , Taszái—Csurgó 444, Balsa-
Nyiregyháza  457,  Marcali—Csuogó 458, valamint Örkény. Mi-
kor kell felkelniök ezeknek a tanulóknak? Átlag másfél árát 
számíthatunk az öltözködésre, reggelizésre, az állomásra .való 
lemeneteire, stb., tehát egyik-másik Már 3 órakor felkelhet! 
Feleletre vár az a kérdés is, mit csinálnak azok a tanulók, 
akik rnár 7 óra előtt Megérkeznek az iskolába! .Az említett pél-
dákon kívül ilyenek még: Baj onta es Pocsaj—Debrecen 6" 
Mezőhegyes—Makó 6", Veszprémvarsány—Győr 6"., stb. Vaj-
jon bemennek-e rögtön az iskolába? Télen, áll-e Tendelkezé-
siikre fűtött terem? Ha bemennek az iskolába, kellő felügyelet 
alatt vannak-e? 
Úgyszintén az előadások befejezése és a vonat indulása 
közötti időt is hol töltik a tanulók? Hiszen nem egyszer csak 
késő - délutári Mulhatnak haza! Csak. a .16 óra után indulókra 
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említünk példákat: Nagykállóból Nyiradonyba 	Kiskunfél- 
egyházáról Kistelekre, Nyiregyházáról Tiszadadára 6s Tisza-
dobra 16"-kor, valamint a fenti statisztikában közölt két hely-
ről. Tanulhatnak-e eddig ezek a tanulók? Hogyan biztosítják, 
hogy ne kerüljenek TOSSZ környezetbe? 
Van-e vagy egyáltalában lehetséges-e felügyelet azon 
idő alatt, amelyet a vonaton töltenek? Mert sokszor ez is jelen-
tős idő! Elég a 4 árán felülieket felsorolnunk: Sátoraljaújhely—
Miskolc 435 , Balsa—Nyiregyháza 4 30, Barcs—Nagykanizsa  428 
Komjáti—Miskolc 419 , Nyiradony—Debrecen 4 17 , Ózd—Miskolc 
407 , Gáva—NyiTegyháza. 4"  óra. 
Mit csinálnak -a bejárók azokon az állomásokon, ahol az 
átszállásra kell várakozniok? Hol, milyen társaságban töltik 
az idejüket? Előfordulhat az is, hogy. csak .2 perc áll rendelke-
zésükre (pl. Magyarbánhegy.es és Békéscsaba között Kétegy-
házán), de órákat is várhatnak, mint pl. a fentieken kívül még 
Somogyudvarhely és Csurgó között Somogyszobon 2", Veres-
egyház—Aszód között Gödöllőn 1" órát. 
Végül arra is rá kell mutatnunk, hogy sokszor nagyon ké-
sön érnek haza a tanulók. Eltekintve attól a szinte valószí-
nűtlenül hangzó esettől, amikor 20". órára ér haza egy tanuló. 
találunk még mindig oly példákat, hogy csak az esti órákban 
érhetnek haza egyesek. A statisztikában közölt helyek közül 
négy. Te csak 18 óra után érhetnek vissza, míg a következőkre 
csak 17 óra után: Nagykállóból—NYiTadonyba 17", Nyiregy-
házáról—Tiszadobra 1725 , Sátoraljaújhelyről—Szabolcsvisre 
1715-kor. Hogyan felelhetnek meg ezek a tanulók kötelességük-
nek? Egyáltalában van-e módjuk arra, hogy. kipihenhessék 
magukat és tanulhassanak?. Az idő rövidségén kívül megenge-
dik-e ezt a családi körülményeik? 
Jellemző vogásokat nyújtanak a bejárókról rajzolt képhez 
azok az adatok is, amelyek azt  mutatják, hogy középiskolával 
rendelkező városból más városba utazgatnak a tanulók. Miért? 
Erre szintén jogosan várhatnók a feleletet, de nem valószínű. 
hogy kapjunk is rá elfogadható magyarázatot! 
Még többé-kevésbbe indokoltnak tekinthetjük azokat az 
eseteket, amelyekben leánytanulók utaznak más Városba on-
nan, ahol nincs helyben leányközépiskola. igy pl. Gyuláról 34 
.leány jar be Békéscsabára. Itt már a számuk is indokolttá teszi 
az engedélyek megadását, mert valószínűleg külön lednyia-
nulókocsi áll rendelkezésükre, másrészt pedig nem kell • nagy 
távolságra utazniok. De Sátoraljaújhelyről Miskolcra bejárni, 
vagyis naponta 168 km.-t ,utazni, azt még akkor sem lehet 
megengedni, ha nincs is helyben lednyközépiskola. Mint bejáró 
(fiúiskolába) magántanulók; vagy . rendes -magántanulók is el-
végezhetik a középiskolát, anélkül, hogy • ez több kiadást jelén-
tene a szülőknek. 
Sokkal kevésbbé érthető, hogy fiútanulók • járnak oly. is-
kolába, amilyen a saját városukban is van. Ezeket nem lehet 
megmagyarázni pl. azzal, hogy a szülők csak állami iskolába 
akarják járatni gyermekeiket. Csongrádra 4 tanuló jar vonat-
Jai s mind a 4 Szentesről, pedig ott is állami iskola van. Nem o 
-lehet vallási szempontokkal sem indokolni pl. a következő ese 7 
tet: Kőszegről a szotnba.thelyj premontrei g.-ba járni, mert azt 
senki nem Mondhatja, .hogy neki nem felel meg a bencés iskola, 
csak a premontrei, vagy Kiskunfélegyházáról a kecskeméti ke-
gyesrendi•g.-ba, hiszen ott is katolikus jellegű iskola van: 
Ahol- 'csak szerzetesi vagy valamilyen felekezeti iskola 
van-, onnan állami .vagy más vallású iskolába, ahol pedig csak 
állami iskola van, onnan felekezeti iskolába járnak. igy:' Vác-
ról és Gödöllőről *több bp.-i iskolába, Csurgóról Kaposvárra 
-(59 km.!), SátbraljaújhelVről Sárospatakra •és viszont, Cegléd-
-ről és Kiskunfélegyházáról Kecskemétre, Ceglédről Nagy-
körösre, Hatvanból Jászberénybe, Hódmezővásárhelyről Sze-
gedre. Egészen felttiriő számban járnak Aszódra: Gö-
döllőről 41, Hatvanból 37 tanuló. Különösen feltűnő Hatvan-
ra vonatkozólag, mert az ottani rg. nem tartozik a népesebb is-
kolák közé, könnyen felvehetné mindazokat a tanulókat, akik 
vidékre járnak. Mi készteti ezeket a diákokat más város isko-
lájába? Azt nem mondhatja senki, hogy, a -felekezeti iskolák-
ban a más vallásúakat szigorúbban • bírálnák el, vagy esetleg 
az állami iskola .állítana • a tanulók elé Magasabb követelménye-
ket, mint a felekezeti. Mégis mi akkor az ok? 
Külön kell itt megemlékeznünk a budapesti iskolákról. 
Nagyon sokszor itt sem mennek a tanulók á legközelebbi inté- 
zetbe, hanem esetleg a legtávolabbiba, keresztülutazva egy vi-
lágváros sok veszedelmet rejtő forgatagán. Pl.: Kispestről, .t7j•- 
pestről, RákospalotSról, RákosszentMihályról, Sashalomról 
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Budára, Pesterzsébetről, Mátyásföldről, Rákospalotáról Pestre, 
viszont Budapestről Pesterzsébetre  és Kispestire. Az természe-
tesen  nem állapítható meg az értesítőkből, hogy pl. Bp. melyik 
részéről járnak Pesterzsébetre, lehet a legközelebbi városrész, 
de épenúgy lehet a legtávolabbi is s ezért meg kell említenünk. 
Ugyancsak feltilnő jelenség az is, hogy iskolavároson 
keresztülutazva más városba járnak a tanulók, sokszor egé-
szen nagy távolságra. Nagyon jellemző példa a következő: Ta-
szárról Kaposváron át Csurgóra, 8 km. helyett 67 km.-Te. Sok 
helységből jáTnak Aszódra Hatvanon (Heréd, Lőrinci, Selyp, 
.Pásztó, Zagyvaszántó, Nagybátony) és Gödöllőn (Isaszeg, Rá-
kosliget, .Veresegyház, Szada) át. Szintén iskolavároson ke-
resztül utaznak a következő helyekről is: Sarkadról Gyulán At 
Békésosabára, Nógrádverőcéről, Nagymarosról és Kisoroszi-
ból Vácon keresztül - Budapestre, Hegyeshalomból Magyaróvá.- 
ron át Győrbe, Hodászról és Kislétáról Nagyk:állón át Nyir-
egyházára. 
Végül arra is rd kell mutatnunk, hogy a tanulók nem min-
dig a legközelebbi iskolát veszik igénybe. Sokszor a közleke-
dési nehézségek miatt nem mehetnek a legközelebbi iskolába, 
de előfordul, hogy még akkor is a távolabbit választják, ha 
ugyanolyan jó összeköttetése vagy talán még jobb is van a 
közelebbi városnak. Példáink mind ilyenek: Ajaktól Ny.iregy,- 
házára 40 km.-t utaznak, holott ellenkező irányban Kisvárda 3 
km.-re van; Hevesről Kisújszállásra 58 km.-t tesznek meg, míg 
Jászapáti csak 15 km.; irsától Budapestig 55 km. az út, Ceg-
lédig pedig 18 km.; Isaszeg Budapest között 30 km. a távolság, 
Gödöllőig csupán 6' km.; Sopronkövesdről (42 km.) és Celldö-
mölkről (45 km.) Szombathelyre járnak, pedig mindkettő - 26 
km.-re van Soprontól, illetőleg Pápától. • _ • _ 
• Miért utaznak ezek• a* tanulók 20-30 km.-rel többet - s 
miért vannak távol a szülői háztál 2-73 órával tovább, Mint 
kellene? Erre is, - meg az •összes fenti kérdésekre is pusztán . az 
adatok alapján nem tudunk feleletet adni, - az igazgatói jelenté-
sekben kell azt keresnünk. • 
"Sajnos;, - nem minden iskola értesítője számol be a  bejá-
rással kapcsolatban foganatosított intézkedésekről. Legtöbb-
ször' csak annyit -említenek meg, -hogy a bejáró tanulók ellen-
őrzése az • érvényben' lévő miniszteri • rendeletek • szellemében 
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történt. A legáltalánosabb eljárás az, hogy egy-egy felsőbb osz-
tályos tanuló vezetésével mennek a bejárók az állomástól az 
iskoláig és vissza. Ennek a tanulónak a kötelessége felügyelni 
a rendre s naponkint jelentést kell tennie. Ott, ahol az előadá-
sok befejezése és a vonat indulása között hosszabb idő van, kü-
lön termet bocsátanak a bejárók rendelkezésére, esetleg nap-
közi otthont rendeznek be a számukra, ahol elfogyaszthatják 
ebédjüket s idősebb tanulók felügyelete alatt készülhetnek a 
másnapi órákra (békéscsabai ev. rg., pápai bencés rg., miskolci 
reálisk., kisvárdai rg., stb.). A pápai irg.-ban az iskola épületét 
csak '20 perccel a vonat indulása előtt hagyhatják el. 
Cegléden és Aszódón tanári felügyelet alatt vannak a be-
járók a napközi otthonban: AZ aszódi Irg.-ban-egyébként• három 
tanár foglalkozik a felügyeletükkel. Egyik várja őket az dllo-
máson, a második a napközi otthonban félügyel, -a harmadik 
pedig visszakíséri őket az állomásra. Engedélyük nélkül a ta-
nulók sem az iskolaépületet, sem menetközben . a sort el nem 
hagyhatják. A ceglédi rg. tanárai időnkint ellenőrző utazásokat 
is tesznek, hogy a miniszteri rendeletnek megfelelően a tanu-
lók vonaton. való viselkedését is ellenőrizzék. A budapesti, 
győri, miskolci és szegedi pályaudvarokon a Kat.  Háziasszo-
nyok Orsz. Szöv.-nek missziói teljesítenek szolgálatot, dé erről 
csak 'a miskolci reálisk. emlékezik meg. 
KülönlegeS, az átlagostól eltérő intézkedéseket is találunk. 
Baján minden bejáró tanulónak „szállásadó gazdát" kell vá-
lasztania, akinek a házában a tanítás befejezése és a vonat in-
. dulása . közötti időt eltölthetik a szállásadó felügyelete és sze-
mélyes felelőssége mellett. Igy gondolják megoldhatónak a mi-
hiszteri rendelet végrehajtását anélkül, hogy meggátolnák „az 
iskolának a falusi elemekkel való megfrissülését"; másrészt pe-
dig ezáltal megóvják „az 1.1j intézetet a sok bejáró tanuló ra-
koncátlankodásaitól". „Pár pengő kiadást —  írja tovább a .je-
lentés —, de teljes 'rendet és megnyugvást jelent ez az intézke-
dés nekünk is, a szülőknek is". 
Az esztergomi benedekrendi g.-ban is kell mindenkinek 
bejelentenie egy helyet, ahol szállást kap a 'vonat indulásáig, 
vagy ünnepélyek, kirándulások alkalmával esetleg éjszakára 
-is. Ugyanitt at u. fl. félinternátust" - iSigénybe'vehetik a -tabu-
lók. A bends diákotthonban tanári felügyelet mellett tanulhat- 
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nak, sőt felsőbb osztályosok és egyetemi hallgatók még in-
struálják is őket. Nagy előny, hogy ebédet is kaphatnak a diák-
otthonban, ha a szülők úgy kívánják. 
Jellemző a budapesti, de általában a bejárási viszonyokra 
az az intézkedés, amelyet a budapesti bendekrendi rg. vezetett 
be. Minden egyes tanulóért 50 fillért fizettek be az egyik bizto-
sító_társaságnál, amely ezen összeg fejében baleset ellen bizto-
sította az intézet valamennyi tanulóját az egész tanév tarta-
mára - „háztól-h'ázig", vagyis arra az időre, amint kilépett a ház 
_kapuján és vissza nem tért oda. Hogy milyen helyes gondolat 
volt ez, bizonyítja az a tény, hogy két baleset  alkalmával töb-
bet kifizetett a társaság, mint amennyi díjat az összes tanulók-
ért .kapott.. . 
Egyik-másik kérdésre — ha nem is. minden iskolára vo-
natkozólag — tényleg kapunk - feleletet az igazgatói jelentések-
ből. Még mindig maradnak azonban 'megoldatlan kérdések. 
Hogy ezekre is megfelelhessünk és hogy a bejáró tanulókról 
minden vonatkozásban' hű képet nyerjünk, ahhoz a székes-
fehérvári reáliskolához hasonlóan valamennyi iskolában be 
‚kellene vezetni az u. n. „Tanulmányi Kérdőív" adatainak a fel-
.dolgozását. A bejárással kapcsolatban  felmerülhető összes kér-
désekben és a diák, illetve 'szüleinek szociális viszonyain kívül 
még egy fontos kérdésre kapunk ebben feleletet. Arra ugyanis, 
hogy egy-egy tanuló napi átlagban mennyi időt fordít tanulás-
ra és külön-külön az egyes tantárgyakra. Ebből meg lehetne 
.állapítani azt, hogy a bejárás mily hatással van a tanulásra, 
másrészt az is kitiinne, hogy, van-e elegendő ideje mindegyik 
tanulónak a komoly tanulásra. Ha ezt a kérdőívet minden is-
kola használná, akkor a .bejárás hatásainak, a kimutatásánál 
sem volnánk _ teljesen a megfigyelésre és a következtetésre 
utalva, hanem bizonyos mértékig adatokra is támaszkodhat-
nánk. 
Azokat a hatásokat, amelyek a bejárással kapcsolatosak. 
három csoportra oszthatjuk:_ egészségügyi, .tanulmányi és er-
.kölcsi hatásokra. Mindhárom szempontból feltétlenül káros 
.következményekkel jár a bejárás. Vannak ugyan iskolák, ame-
lyek nem látták ezt a káros hatást valamennyi téren, de az ál-
talános véleményt igen jól szemlélteti a következő megállapí, 
tás: „Azok_ a hátrányok, .amelyek a bejáró tanulók egészségi, 
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erkölcsi és tanulmányi állapotában észlelhetők, aránytalanul 
nagyobbak a szülők anyagi előnyeinél".  (Kecskeméti •egyesr. 
Kétségtelenül erős próbára teszi az utazgatás a tanulókat 
testileg, szellemileg és erkölcsileg egyaránt s nagyon kevesen 
állják meg a helyüket. (Gödöllői premontrei rg.)' 
Egy iskola, az aszódi rg. szerint a naponkint való utazás 
közben a tanulók megedződnek; betegségre kevésbbé hajlamo-
sak, amit bizonyít az is, hogy aránylag kevés megbetegedés 
volt az intézetben. Ez egyedülálló vélemény, mert a -- többi is-
kola mind azt állapítja meg, hogy egészségügyi szempontból 
is vitán felül káros az utazgatás. 
• Valóban így is van ez. Még a felnőtt embert is megtöri a 
naponkinti utazással járó fáradtság, hogyne érezné azt meg . a 
fejlődő szervezet. Hogyan fejlődjék az a gyermek, aki reggel 
5 órakor már indul hazulról és csak . este het órára ér vissza, 
_vagy:. aki ireggel .4-kor indul és d. u: 5 óra körül jut haza? 
Mennyit tud aludni, ha még tanulnia is kell hazaérkezése, után? 
.Nem tudjuk, hogy hány éves lehet, de még a 17 évesnek is 
szüksége van 8'/2 órai alvásra, ha pedig csak 13 éves, akkor 10 
órai alvásra.' Ez azonban lehetetlenség, mert az otthontól való 
távollét 12-13, sőt 14 .ára. De ha csak 6. óra után kell indulnia 
a bejárónak és 3 órára már otthon van, akkor is 'károsan befo 
lyásolja. fejlődését .oz utazás. Tudok példát, hogy ebéd után (4 
óra után) lefekszik a tanuló, mert ki van merülve s azután ta-
nul sokszor éjfélig is és '/26-kor már felkel. Alszik ugyan így 
eleget, , de nem . egyhuzamban, pedig az volna igazán egész-
séges 
Rendkívül 'káros a bejárás a táplálkozás szempontjából Is. 
Különösen a serdülőkre vonatkozik ez, akiknél egyébként. a fej-
fájás, rosszullét,, vérszegénység tiséri•az átalkulást," amit csak 
fokoz a_fáradtság és a TOSSZ levegő. A vasúti kocsik vegyes 
illatú, nehéz levegője „akadályozza a tüdő intenziv működését, 
a táplálék kellő megemésztését, ,a vérkeringést".12 Nagyon sok 
szegény gyermek (a legtöbb bejáró ilyen) otthonában is 'rossz 
levegőben .von, hatan-nyolcan alszanak egy szobában, szellőz- 
1° Weszely: A korszerű nevelés •laapelvei. 228. 1. 
11 Weszely : i. m. 82. 
12 Weszely: L m. 226. 
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tetésre esetleg nem is gondolnak. Fokozza az étvkytalanSágot 
az étkezés rendszertelensége is. Korán reggeliznek ezek a ta-
nulók, ebédhez, meleg ételhez csak d. u. 3 óra körül futnak, de 
az is előfordul, hogy csak este. Reggeltől-estig tehát csak hi-
deg táplálékot vesznek magukhoz, ha ugyan reggel is hozzá-
juthatnak egy-egy pohár meleg tejhez. A magukkal vitt uzson-
.nát és hideg ebédet sokszor egyszerre megeszik 's azután éhez-
nek, míg haza nem kerülnek. Ez az étkezési rend a gyomorbaj-
hajlamosság kialakulását segíti elő,  táplálkozási zavarok lép-
nek fel. Ezért látunk oly sok beesett szemű, sápadt arcú, kora-
vén gyermeket. 
Nagyon érzik. a bejárók az időjárás viszontagságait is. 
Kora hajnalban, 'Meg falukün, nem - iitkán térdig érő - 
vagy sárban juthatnak el az állomásig. Esőben, szélben, fagy- 
ban egyaránt az egészségüket veszélyeztetik, 'amikor gyalog, 
kerékpáron, kocsin járják az országutat, vagy tanyákról ut-
talan-utakon igyekeznek az iskolába. De ugyanolyan veszélyes 
lehet a vonaton való utazás is. Na pl. meleg van, kiállnak a vo-
natok perronjára s forró testüket megcsapja' az erős légáram-
ids. A mellett életveszélyes iS az utazás s megköveteli a maga 
áldozatait. Egy tanuló vasúti (gödöllői premontrei rg.), egy 
pedig villamos- baleset (bp.-i Eötvös reál) áldozata lett. 
Természetesen a bejárás egészségügyi hatásairól adatok 
hiányában nem rajzolhatunk pontos képet. Ehhez ismernünk 
kellene valamennyi tanuló testi adatait s összehasonlítanunk 
azt, hogy milyen a fejlődési arány a bejárók és a helybenlakók 
között. Azonkívül a betegségek statisztikája is megvilágítaná 
a kérdést. 
Adatokra volna szükségünk annak a kimutatásához is, 
-hogy a tanulmányieredménY alakulására milyen hatással van 
a bejárás. Ismernünk, kellene valamennyi iskolára vonatkozólag 
a bejárók által elért eredményt s azt összehasonlítanunk az 
intézeti átlaggal. Ennek hiányában a szegedi középiskoldkra 
vagyunk_ utalva s már ezen .riégy::középiSkola" staiiittikájából 
is vonhatunk le — ha nem is általános érvényű — következ-
tetéseket a káros hatásokra vonatkozólag. E négy iskola ered- 
ménye a következő: - 	, 
13 Az -ötödik szegedi középiskola, az áll. leánylic., nem vezetett hi-
vatalos kimutatást a bejárókról, ezért nem vehettem figyelembe adatait. 
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,Is k ola Jeles jó Elégséges ' - Elégtelen 
Bejtliők I ' átiniati Bejárók áltilati Bejárók áltrilat'g Bejárók -átlate 
Kegyesrendi.gimn. 6.30/9 7•50/o 23 .40/p 22 -80/o, 42 .20/o 48 .00/o 28. 19./o 21.70/o 
Reáliskola . • 7.410/o 11 .00/o 22-20/o 21 .00/o 48•20/o 40-20/o 22.20/o 17..,: o/o. 
Reálgimnázium 5 .60/o 9.90/o 16.7°/o 23.50/o 47.20/o '49.1 0/o '30.50/O'17•507O 
Tunyogi redlgimn. 5'90/o 8.90/o 17.70/o 21 20/0 52•90/o 50.90/6'23.50 /o 19.00/o 
Összegezve az tredménYeket. illetőleg a négy iskola'ered-
ményeinek a középértékét véve, azt látjuk,. hogy !a jeles, •j6 és 
elégséges rendűek között rosszabb bejárók eredménye az át-
lagnál . (jeles: 6-3%• es 9.76$.; jó: 20-0% és-.22-1%; elégséges: 
47-6% és 49-3%, ellenben az elégtelenek között már: jóval  ma-
gasabb'  a .szdzalékszdmuk:. 26-1%,_ mfg. átlag 19-0% .  Az egyes 
iskolákat külön tekintve a 16 és: elégséges rendűekre vofiatko-
zólag nem találunk szabályszerűséget, de a jeleSren.dűek kö-
.zött mind a négy iskolában kisebb a bejárók százalékaránya, 
viszont a bukottaknál 'mind a négyben nagyobb: Miff a inté-
zeti átlagos eredmény. • - . 
. :Hogy. ez a többi- intézetekben is így lehet, azt a köVetkez-
-.tetés- mellett alátámasztja néhány igazgatói jelentés: is. Több 
ártesítő megállapítja, hogy a bejárás karosan befolyásolja a 
.tanulók 'előmenetelét...(békéscsabai ev. kisvárdai. áll. 
győri bencés irg., mezőkövesd i . kir. kat. 'rig., stb.). _ 
premontrei rg._.,pedig egyenesen azt állapítja meg, bogy a be 
Járók ,előmenefele általában irosszabb:..mint-a helybelieké. Már 
az okokra is 'ramutat a keeskernéti kegyer g „A bejáró.. fa-
nulók - azt az e.nergiamennyiséget,;melyet . a tiltási órákra kel-
lene tartogatniok, 'a koránkeléssel, az utazással- már --elhasz-
nálták. -.Fáradtari és sökszór késve érnek .az iskolába, Innen 
meg faradta-bban verődnek—haza, s .így a-másnapra való -készül-
lés fizikai és .bsZichikai feltételef hi -ánydinak". - 
- Milyen lesz - az ilyen gyermek szamara az titOrs6:órák 
ettéke, amikor mar az elSő órán is.'dh-nóS, fáradt? Tud-e Vajion 
.figyelni, bele tud-e kapcsolódni a. mUnkába?-- Nem valószínű, 
mert „órák kellenek ahhoz, hogy rendbe jőjjön, erőhöz US - 
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son". (Bp.-i ciszt. irg. 1933/34.) De akkorára már az iskolába 
frissen érő tanulók felfogóképesége is  gyengül, lehet-e csodál-
kozni,  ha a bejárók még kimerültebbek! Lehet-e tőlük teljes 
értékű munkát várni? Vagy mit várhatunk azoktól, akik min-
dig késve érnek az iskolába? Van adatunk arra is, hogy csak 
a második órára érhet oda egy tanuló! Télen pedig különösen 
gyakoriak és általánosak a . késések, sőt hófúvások idején na-
pokig nem imennek iskolába a bejárók (békéscsabai áll. 11. 11.). Az 
sem iritkaság, hogy .egy-egy nehéz óra előtt készakarva men-
nek későn az előadásra. Hogyan pótolják az ekkor mulasztot-
takat, amikor rendes .körülmények között sem tudnak megfe-
lelni? Es hogyan bírálják el azt a tanulót, - aki valamelyik 
tárgyra nem járhat, mert az mindig az első órában van, amin 
a tanuló nem vehet részt? 
Általában lehet-e a bejárókkal szemben más mértéket  fel-
állítani? Vagy ahol sok a bejáró tanuló, lehet-e az eredmény 
elbírálásának szempontjait hozzájuk alkalmazni? A bejárókkal 
'szemben feltétlenül méltányos eljárás. De maga a tanuló és 
.1rajta keresztül a közműveltség nem látja-e kárát ennek? Mind 
olyan kérdések, amelyek megfontolást érdemelnek, főleg ak-
-kör, ha látjuk a bejárás erkölcsi hatását is. 
Erkölcsi szempontból bírálva a bejárást, szintén 
.elitélendőnek tarthatjuk azt. Ha számszerű adatokra aka-
runk itt is támaszkodni, akkor a magaviseleti jegyekből lehetne 
következtetéseket levonnunk. 
A szegedi' középiskolák magaviseleti statisztikája a kö-
vetkező: 
I.skola 
Példai - JO Szabályszerfi Key. szabálysz. - 
Bejárók áltilati Bejárók Arati Bejárók.  átlag  -sit inati 
Kegyesrendi gimn. 68.80/o 66.30/o 2810/o 32.00/o 310/o - 1 10/o — - — 
Reáliskola 63.00/o 47 .2oh  370°/o  52 .00/o — 0.80/o — — 
Reálgimnázium 58•30/o _ 64.20/o 41 .70/o 3520/o — 0.60/o 
Tunyogi reálgimn. 4710/o 65.40/o 4710/o  246°/o 5.80/0 9.50/0 — 0.50/0 
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- 	Az együttes eredmény pedig ezt mutatja:  példás 59-3%. 
illetve 60 -8%; jó 38.5%, illetvé 35 -9%; szabályszerű 2.2%; 
illetve 3 -2%; kevésbbé . szabályszerű á bejárók között nincs, a 
helybenlakóknál 0.1% .  E szerint tehát a bejáró tanulók Maga-
viseletén nem hagy semmi nyomot a bejárás. Az egyes inté-
zeteket tekintve az eredmény ingadozó, az összesítésben talán 
.még jobb is- egy 'árnyalattal a bejárók magaviselete. 
Ebből azonban :még nem következtethetünk arra,  hogy 
'tényleg nincs is .a bejárásnak káros erkölcsi hatása: . Gondol-
junk. arra, hogy ezek a jegyek csak szémmelláthatóan  meg-
nyilvánuló erkölcsi ént osztályozzák, de nem rty.ujtanak be-
pillantást a tanuló lelkivilágába. Mert nem mindig nyilvánul 
meg teljes .egészében a tanuló valódi énje akkor, amikor azt 
a tanár is megfigyelhetné, sokszor talán a büntetéstől való 
.félelem következtében.' A gYermeki lélekben már ekkor 
delemben állhat az iskola nevelő hatásaival az a sok rossz ha-
tás, ami - a vonatok riaponkint Változó, kevert társadalmából 
ráragad. Esetleg csak a csirák vannak még meg benne, de 
.gyökeret verve .kibontakozhatnak akkcir, amikor mar kikerűl 
az ifjú - az isköldból. 
Az összes iskolák - adatainak a feldolgozása *bizonyára 
más eredményt mutatna, mint a. szegedieké. Valószínűvé teszi 
ezt az is, - hogy a 'legtöbb iskola feltétlenül károsnak tartja a 
bejárást -fegyelmi. szempontból is. - Van ugyan olyan iskola is, 
amely nem látja ezt a rossz hatást (csurgói vagy ahol 
.csak kisebb Vétségekben nyilvánul - az. meg (ceglédi rg., nyir-
egyházi kir. kat. rg., miskolci reál). Ezzel szemben a váci ke- 
gyest. g ezt állapítja „Ifjúságunk jórahajló . és fegyelme-
- zett. SulVosabb kifogás csak egy-egy bejáró tanulónk ellen' 
rillt fel." 
Bizonyos, hogy a tanulók kikerülve' az iskola 'neveld ha-
tása alól, olyan környezetbe_ jutnak, - amely feltétlentil nyomot 
hagy lelkületükön.„A vásútt.kocsi nagy _ellensége a  tantermek-
nek. A tanteremben nVert jó indítások a vasúti kocsival - ria-
gyon.sokszor hamis Vágányra kerülnek.” (Nyitegyházi kir.: kat. 
rg: 1933/34. 
Hogy miben nyilvánul meg ez a hatás a tanulók viselke-
désében, arra vonatkozólag nem sok adatot találunk az-értesí-
tőkben. A gödöllői bejárók között „a vasútakon való helYtelen- 
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kedések, - verekedések, kihívó, durva viselkedések" fordultak 
elő. Egy tanuló elvesztette a bejárási engedélyét, mert a ka:- 
lauzzal „illetlenül" viselkedett (balassagyarmati rg.). A többi 
.megjegyzés csak általánosságban mozog. Megállapítják, hogy 
.a kellő felügyelet  hiánya hátrányosan befolyásolja a tanulók 
magaviseletét (békéscsabai ev. Pg.) s még az előírások szigorú 
betartása mellett is alkalmuk van apróbb vétségekre (soproni 
áll. rg.)-. Jellemző Vonásokat kapunk a mai tanulógenerációra 
vonatkozólag a VKM. egyik rendeletéből is: .„A közlekedési 
eszközök megállóhelyein lökdösve törnek útat maguknak 
a járművekre egymást letiporva kapaszkodnak fel, a kocsi bel 
-sejében tolakodva keresnek helyet. Elfoglalt helyüket az idő-
sebbeknek, rokkantaknak vagy betegeknek nem adják át."" 
Miként a miniszteri rendelet is megállapítja, mindennek 
nagyrészét a felnőttektől látják, tehát a környezet hatása lát--- 
szik meg Viselkedésükön. Ezért nagyon fontos a jó környezet. 
Különösen jelentős az az ifjúkorban, a jellem kialakulásának a 
korában, amikor „az ifjú a közvetlen hatások elől rendszerint 
elzárkózik", segíteni tehát•csak egyféleképen lehet: „a környe-
zet változtatása, jó társaság, jó barátok, az olvasmányok és 
szórakozások: helYes inegVálasztása útján.' De megteheti-e 
ezt a nevelő a .bej.dró tanulóval szemben? Még a .tanulókocsik 
levegője is sok veszélyt  rejthet magában; hát - akkor á közön-
súg által használt, nagyon különböző jellemű, felfogású és Visel 
kedésű. emberekkel •megtöltött kocsi! A társaságöt itt nern 
.het megválogatni s . azt. sem lehet megakadálYozhi, hogy ne - be-
széljenek.. Az itt elliangzottákban pedig nagyon sok Van, ami 
nem a gyermek fülének való! .Elég gyakori jelenség pl. a vo-
natokon a részeg ember, aki még kevésbbé válogatjá meg a 
szavait. Ha figyelmeztetik, hogy legyen tekintettel a  tanulókra, 
akkor legjobb esetben azt mondja (amint azt magam hallot-
tam), azért tanulók, hogy ezt is megtanulják. 
.• • Hogy. a környezet hatása milyen lélekrombolást vihet 
-végbe, azt legjobban szemléltetik a mind gyakrabban előfor-
duló diáktragédiák -s -az a könnyelmű felfogás, amely . a mai 
ifjúságon urrá.•lesz. A legszigorúbb ellenőrzés mellett is előfor- 
14 VKM. 42. 149/1935. sz. 
15 Weszély: i. ni. 85. . 
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.dulhat az, hogy egy-egy gyermek lelkében gyökeret vernek az 
erkölcstelenség szálai, hát, akkor  a bejáróknál, akiket oly sok 
féle, bonyolult hatás érhet. Ugyis sok gyerinek hozza magával 
nyomorban tengődő család gondját, a .családi tűzhely tra-
gédiájának a hangulatát, miért kell a mások tragédiáját is hal-
lania, miárt . 'kell az :élet sivárságát és •szennyét naponkint lát-
nia! 
A környezettől függetlenül is káros következményekkel 
-járhat végül a fiúk és leányok egyiitt való utazása s ezt- a ye-
.veszélyt csak fokozzák a vonaton látott példák. .Kétségtelen, 
hogy -egyébként is alkalmuk lehet a találkozásra, de így 'a min-
dennapos utazás, a közös, sors sokkal közelebb hozza őket. 
Lassan párok alakulnak ki, akik mindig együtt utaztiak,-S ez 
_a viszony- nem egyszer több lesz, mint az utitársak barátsága. 
Az is bizonyos, hogy a diákszerelemnek az ideális értelem., 
ben vett diákszerelemnek — van jó hatása is,' 'de ez igen ké 
tes értékű a lehető sok rossz hatás mellett. „Az ismétlődő 
.együttlétek felizgatják a serdülő. Ifjakat Aludni :hem tudnák, 
_figyelmüket összpontosítani nem képesek." A napról-napra való 
együttlét „csak fokozza a nemi életre éretlen diák vágyait.". 6 
Ez pedig nemcsak erkölcsileg hat károsan, hanem erkölcsi`,, 
szellemi és egészségügyi téren egyaránt. • 
Az előzőkben játtuk,. hogy milyen intézkedéseket fogana-
losítottak az _egyes intézetek a bejárásra vonatkozólag s: lát-
tuk.azokat a hatásokat is, amelyek az utazgatás közben mégis 
felmerülhetnek. Ebből következik, hogy. ezek áz intézkedések 
nem elégségesek a káros hatások megszüntetésére. Ez tent& 
.vetes is, hiszen az iskola keze nem juthat el mindenhova 
nem ellenőrizheti 4 tanulók minden lépését. Abban az esetben 
ami évekkel-ezelőtt megvolt a 	Szt. László- rg.-ban 
ha egy tanár állandóan a tanulókocsiban utazik (csak tanuló- 
kocsiban!), meg lehet óvni a tanulókat. De. a tanulói feltigye- 
Jetben nem bízhatunk., • sem a „vasúti .közegek" ellenőrzésében, 
mert kérdéses, hogy értének-e hozzá, 	fellépésükkel 'nern az 
ellenkező hatást váltják-e ki! Tanárok időnkinti ellenőrző uta- 
zása sem célravezető, mert ha, ismerik őket a tanulók, akkor 
. 
16 111yés Endre: A diá:kszerelem • vallásos' és- erkölcsi elerhei. Prot. 
Tanügyi Szemle, 1932. • 
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bizonyosan nem' fognak úgy viselkedni, mint egyébként szok-
tak. S'bármilyen is az ellenőrzés, ez főleg az erkölcsiekré vo-
natkozik, azzal .pedig még nem tudjuk . kiküszöbölni egyúttal a 
káros szellemi és egészségügyi hatásokat is. 
Feltnerülhet ezek után a kérdés, hogy nem lehetne-e az 
intézményt megszüntetni teljesen? Mert kétségtelenül ez volna 
az egyedüli gyökeres orvosság! Vagy ha ez nem lehetséges, 
".kkor van-e mód . a bejárók számának a csökkentésére s a ká-
rok h4tások ellensúlyozására? A miniszteri rendelet szerint 
csdkJegYelmi okokból lehet megvonni a bejárási engedélyt, de 
egészségiigyi és tanulmányi szempontokról nem szól. Azt 
'azonban ajánlja az .iskoláknák, hogy a szülők figyelmeztetése 
útján a lehetőséghez képest csökkentsék a bejárók siámát. 
De mit .szólnak ehhez a szülők? Az esztergomi' beneilek-
rendi g. igazgatósága hiába • figyelmezteti a szülőket, azok 
anyagiakra hivatkoznak. Es ezt találjuk mindenütt: az anya-
giak, a gazdasági helyzet, a válság, a szociális okok ... ezek 
miatt nem lehet a bejárás megszüntetésére gondolni. A bejá-
rók számának állandó emelkedése is azt mutatja, hogy az in-
tézrhénYt minden rossz hatása Mellett is fenn kell tartani (bé-
késcsabai áll. 11.). Ezt kívánja a falusi gyermekek érdeke is, 
mert nagyon sok falusi szülő nem tudná a gyermekét - iskoláz-
tatni's ezzel a város nagy előnybe kerülne a falu felett (bajai 
rg.). Egyik-másik iskola mégis igyekszik segíteni a ba-
jon. A mezőkövesdi rg. kevés bejárót vesz fel, mert látja a 
káros hatásokat, az egri ciSzt. rg. pedig évek óta nem vesz fél 
az első osztályba bejáró tanulót. A győri bencés g. is törek-
szik a bejárók számának a csökkentésére (a gyengébb 'tehet-
ségű tanulóktól is megvonja az engedélyt!), de az igazgatói 
jelentés szerint egy* iskOla a saját hatáskörében nem tudja a 
li6járást gyökeresen megszüntetni. 
Bizőnyos, hogy a fenti érvek súlyosak. Amíg a gazda- 
ki helyzet nem változik, nehéz .megtiltani a bejárást. De ez 
nem jelenti azt, hogy ne 'töre'kedjünk a csökkentésére. Csak 
egyre mutatunk rá: hányan utaznak iskolavárosból más Vá-
rosba! Ezek nagyrésze valószínűleg úgyis azért ment más 
iskolába, mert a saját városában nem felelt meg. Hogyan fe-
lelhetnek még akkor, ha naponkint érzik a bejárás káros hatá-
sait? Még anyagiakra sem lehet ebben az esetben hívatkozni, 
103 
sőt több kiadást jelent a szülőknek. Vonják meg  tehát ezektől 
a bejárási engedélyt s már ez is jelentős eredmény, mert — 
miként Jámbor György megállapította — „ha évenkint csak 
néhánnyal csökkentjük a bejárók számát, már is .nagyban  hoz-
zájárultunk az erkölcsi és tanulmányi eredmény. emeléséhez."" 
S nem lehetne-e iskolakörzeteket megállapítani, hogy senki ne 
utazzék At iskolavároson, vagy ne menjen a távolabbi iskolá-
ba, mert minden perc, amellyel többet tölt egy-egy gyerinek 
nem megfelelő környezetben, csak emeli a káros hatások befo-
lyásának a lehetőségét. Ez nem tartozik az .egyes : iskolák ha-
táskörébe. Segítő egyesületek és különböző társadalmi akciók 
.útján azonban minden  iskola segíthet legalább a legszegényebb 
és legérdemesebb tanulókon. Es ezt meg is kell tennie, mert 
ezáltal esetleg egy-egy. .embert ment meg a nemzet számára. 
Szalkai Zoltán. 
Die reisenden Schiller in den höheren _Schulen. 
Infolge der wirtsChaftlichen Loge hat sich die Zahl der 
Schiller, die vom Lande oder von einem benachbarten Stddtchen 
oder Dorf, durch Eisenbahn, Autobus, auf Wagen oder Fahr-
rad oder auch zu FuB zur Schule kommen ungeheuer ver-
mehrt. Es sind Schule- n, wo die Zahl 'soldier Schiller 64 .8% 
ausmacht; der durchschnittliche Prozentsatz betrdgt 14.6%. 
Einige Schiller kommen aus einer Entifernung von 60-80 km. 
in die Scliule, und — was wichtiger 1st — die Zeit des Auient-
haltes fern vom Muse betrdgt tdglich mehr als die bewilligten 
9V2 Stunden; wir haben sogar Beispiele bei denen dieser Zeit-
raum mehr als 13-14 Stunden ausmacht. Wenn wir dazu noch 
den Zeitpunkt der Abfahrt und den der Ankunft auf der Rück-
reise, die auf der Eisenbahn und mit dem eventuellen Warten 
verbrachte Zeit in Betracht ziehen, so treffen atif ganz 
schwierige Falle. Es. ist eine-unhaltbare Anomalie dabei, daB 
17 Dr. Jámbor György: Vidékről bejáró tanulók. Középisk. Tanár-
egy. Közlöny, 1925/26. I. sz. 
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Schüler aus einer Schulstadt in. die andere - Oder sogar durch 
eme Schulstadt in eme éntferntere fahiren. 
In einigen Schuler"- werden besondere MaBregeln getrof-
fen in Bezug auf solche Ireisende Schüler, diese abet- können 
Wirkting golcher tdglichen oft lang dauernden Eisenbahn-
fahrten nicht vollstdndig verhindern. Diese taglichen Fahirten 
-können namlich nicht nur auf die 'Gesundheit des Schülers vom 
schfechten Einflusse sem, indem sie dieselben in ihrem körper-
lichen Entwicklung hemmen, sondern sié beeintrachtigen atich 
'.den Studienerfolg. Die unkontrollierbare Unwelt ad - den Fahr-
ten ist aber endlich fiir die sittliche Bildung- des Schilleirs 
schddlich. Gégén . di'ese -Sadden ist 'die Schule in den meis-
ten Fdllen völlig machtlös. Ein Verbieten dieser tdgliChen Schul-
fahrten aber wiirde die Interessen der armeren Dorfbewohner 
schadigen. 
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